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. Le quartier De Bonme, 3 ans aprés la 1™ évaluation

La Ville de Grenoble dans le prolongement de la réalisation du projet pionnier d’éco-quartier « De
Bonne »1, avait souhaité commandité une évaluation externe de ce nouvel espace urbain. En effet, les
responsables locaux considéraient que I'évaluation pourrait fournir des enseignements pour la conduite
de futurs projets de ce type car, comme le rappelle Guy GEOFFROY président de I'association Les
Ecomaires : « ... sans étre caricatural, les éco-quartiers de premiére genération avaient souvent
I'ambition du développement durable, mais pas forcément tous les points d’appui a l'arrivée... »2.

Ainsi, la Ville de Grenoble s’est donné les moyens de comprendre les effets de ses choix pour son
projet d’éco-quartier, en cherchant a mieux connaitre les profils des habitants du quartier, leurs
habitudes, leurs perceptions, leurs besoins, leurs modalités d’appropriation des espaces et des
différentes fonctionnalités du quartier, plus globalement de comprendre le fonctionnement du quartier
notamment dans ses dimensions sociales et sociétales.

Cette démarche évaluative a été confiée au cabinet ARGOS pour une mission de 3 ans qui touche a sa
fin et qui, dans ce rapport, apporte un dernier éclairage sur I'évolution du quartier sur des questions
évaluatives précises.

«» Le dernier référentiel évaluatif

Le comité de pilotage responsable de cette mission a défini, lors du lancement de cette ultime phase
d’étude, des axes d’'analyses visant a répondre aux questions évaluatives suivantes :

— Dorénavant, les habitants s’approprient-ils plus facilement les équipements techniques de leurs
logements (double flux, chauffage, ...) ? Cette appropriation a-t-elle évoluée ces 3 derniéres
années ? Quelles sont leurs opinions par rapport a ces équipements ? Les problemes
techniques sont-ils réglés selon eux ?

— Comment les habitants s’approprient-ils les nouveaux équipements et services du quartier que
sont 'annexe de la Maison des Habitants (Espace Convivi'ages), le jardin du bois d’Artas ou
encore le cinéma Le Mélies ? Qui utilise ces équipements et services (habitants du quartier ou
Grenoblois plus largement ; habitants du parc social ou du parc privé ; etc.) ? Ces équipements
ont-ils un réle spécifique dans le quartier ?

— Le quartier est-il animé ? La vie de quartier s’est-elle fortifiée ? Si oui, comment ? Quels en sont
les facteurs d’explication ? Les habitants sont-ils satisfaits de la vie de quartier ?

! Récompensé en 2009 par un prix européen : le Grand Prix national des écoquartiers
2 Page 21, La Gazette des communes, édition du 17 février 2014
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— Le quartier accueille une réelle mixité de population, comment se vit-elle réellement ? est-ce
qu’elle se traduit par une simple cohabitation ou existe-t-il des liens réels entre les différentes
populations ?

¢ Les techniques mobilisées pour répondre a ces questions

Pour apporter des réponses construites a ces interrogations, les responsables techniques de la mission
ont décidé de s'appuyer sur différentes techniques qualitatives, quantitatives et pluralistes permettant
de collecter des données : une telle approche a permis de prendre en compte les opinions et avis d’'une
variétés de parties prenantes : habitants, responsables de structures locales, passants (Cf. liste en
annexe).

o Le recueil et I'analyse de données documentaires. Grace aux données collectées auprés de
différents partenaires (bailleurs notamment) et aux informations glanées par une veille active,
différentes informations ont pu étre rassemblées puis étudiées par rapport aux profils des
habitants, a leurs modalités d’appropriation de I'espace, etc.

e Un questionnaire aux habitants du quartier. A l'instar de la phase I, un questionnaire a été
adressé a I'ensemble des habitants du quartier. Ce dernier a permis a chacun d’entre eux de
s’exprimer sur sa relation au quartier, sur ses pratiques, ses appréciations, etc.

Public visé par le

questionnaire Mode de distribution Nombre de répondants

108 répondants soit un taux de
retour de 14% (taux de retour
précédent : 33%)

— Papier (72% des répondants)

Habitants du quartier — Electronique (28% des répondants)

o Entretiens complémentaires avec des habitants. En complément au questionnaire, des
habitants de profils différents ont été rencontrés en entretien individuel (cf. liste en annexe) pour
approfondir certains aspects. L’appropriation des équipements des logements, les relations de
voisinage ou encore |'utilisation des espaces publics et/ou privés, etc. ont pu étre ainsi abordés.

o Entretiens auprés de responsables locaux. Pour obtenir une vision de I'évolution du quartier et
pour mieux comprendre ses forces et faiblesses, des entretiens avec les principaux responsables
de structures locales ont été réalisés (Cf. liste en annexe). Cette dizaine de rencontres a permis
d’approfondir la compréhension des usages du quartier mais aussi de revenir sur des éléments
plus sensibles tels que la sécurité, la mixité sociale ou encore la vie de quartier.

o Observations de terrain et questionnaire aux passants. Pour la 3¢me fois, la compréhension des
usages des espaces publics du quartier a pu étre faite grace a des temps d'observation sur site. lls
ont permis d’identifier les lieux les plus utilisés, de dresser les profils des utilisateurs de I'espace
public, etc. Lors de ces temps sur site, 4 questions ont été posées a des passants choisis au
hasard (raison de la présence sur le quartier, habitude de fréquentation, origine du trajet et note
d’'appréciation). Cette enquéte a permis d’interroger 87 passants et d’actualiser les données
obtenues de fagon similaire lors des phases évaluatives précédentes.
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1. Un quartier et des usages en mouvement

A. Comment les habitants se sont-ils approprié les équipements de leur logement ?

Plus de 6 ans aprés I'arrivée des premiers habitants sur le quartier (livraison des premiers logements en
2008), la question de la compréhension, par les habitants, des éco-équipements de leur appartement
reste sensible. En effet, les immeubles du quartier ont permis de mettre a disposition des équipements
novateurs a ce moment : ventilation double-flux, isolations phoniques et thermiques notamment mais le
rapport a 'usage de ces équipements a toujours soulevé de nombreuses interrogations.

Ce n'est donc pas par hasard que le comité de pilotage a retenu le questionnement évaluatif suivant :

— Dorénavant, les habitants s’approprient-ils plus facilement les équipements techniques de leurs
logements (double flux, chauffage, ...) ?

— Cette appropriation a-t-elle évolué ces 3 derniéres années ?

— Quelles sont leurs opinions par rapport a ces équipements ?

— Les problémes techniques sont-ils réglés selon eux ?

Pour répondre a ces questions, nous observons, en premier lieu, les apports de ces équipements

techniques pour, dans un second temps, apporter une réponse quant a leur appropriation par leurs
usagers que sont les habitants.

X/

¢ Des situations spécifiques a chaque immeuble, voire a chaque appartement

Comment vous semblent I'isolation et I'étanchéité a I'air de votre logement ?
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Source : questionnaire aux habitants, version 2013 — 2014, traitement ALEC
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Les immeubles « Le Carré Mansart» et « Le Connestable » semblent connaitre des difficultés en
termes d'isolation, ce qui vient corroborer les problémes d'étanchéité et d’isolation extérieure pointés
par I'enquéte de 2011. Néanmoins, ces limites ne peuvent cacher le fait que pour une grande majorité
d’immeubles (et pour 81% des répondants au questionnaire habitant), 'isolation est un point trés positif
du bati sur le quartier, ce que les entretiens avec les habitants ont confirmé.

L’irréguliere qualité de l'isolation extérieure, associée aux pratiques de chaque habitant, font que les
températures des logements, en hiver, sont assez disparates comme le montre le graphique suivant :

Avez-vous une idée de la température moyenne dans votre logement en hiver ?
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Source : questionnaire aux habitants, version 2013 — 2014, traitement ALEC

Comme l'ont montré les rapports précédents, le ressenti des individus par rapport a la température
dépend d’'une multitude de facteurs extérieurs (qualité de l'isolation, température extérieure, position du
logement dans I'immeuble, etc.) et d’éléments personnels (age, perception de la température, activité,
etc.). Tous ces facteurs expliquent les variations de perception de la température selon son niveau :

Avez-vous une idée de la température moyenne dans votre logement en hiver ?

100% 1 E—
3
1
80% —
9
1

60%

17
1
17
40% — —

20% —_— B

5 1
2
0% ‘ — ‘ 2 ‘ ‘ ‘
19 20 21 22 23 25
m Beaucoup trop basse (de plus de 2°C) Trop basse (de 1 a 2°C) Correcte
Trop élevée (de 1 a 2°C) m Beaucoup trop élevée (de plus de 2°C)

Source : questionnaire aux habitants, version 2013 — 2014, traitement ALEC
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Ces facteurs, propres a chaque individu mais aussi dépendant de leur environnement immédiat,
impactent également la perception des températures en été. Ces dernieres apparaissent d'ailleurs
élevées puisque les deux tiers se situent entre 27 et 30°C :

Avez-vous une idée de la température moyenne

dans votre logement en été ?

4% 2% 2% 2% 2% 4%

17%

4%

6%
17%

29%

m 22°C

m 24°C

m 26°C

m 28°C

m30°C

33°C

m 23°C

m 25°C

m 27°C

m29°C

32°C

35°C

Source : questionnaire aux habitants, version 2013 — 2014, traitement ALEC

On peut dire que logiquement ces températures apparaissent trop élevées pour un grand nombre

d’habitants :

100%

80%

60%

40%

20%

0%

Comment trouvez-vous cette température ?

22 40
T° estimée du Iogement
u Correcte Trop élevée (de 1 a 2°C) B Beaucoup trop élevée (de plus de 2°C)
Source : questionnaire aux habitants, version 2013 — 2014, traitement ALEC
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Pour tempérer la chaleur des appartements, en été comme en hiver, les habitants semblent utiliser les
équipements de leurs logements et notamment les thermostats d’ambiance ou encore les robinets
thermostatiques des radiateurs.

Moyens utilisés pour ajuster la température dans les logements

Robinets thermostatiques sur les radiateurs / Thermostat d’ambiance /
Ouverture des fenétres

Robinets thermostatiques sur les radiateurs / Thermostat d’ambiance

Robinets thermostatiques sur les radiateurs / Robinets thermostatiques sur
les radiateurs

Robinets thermostatiques sur les radiateurs / Ouverture des fenétres

Robinets thermostatiques sur les radiateurs

Thermostat d’ambiance / Ouverture des fenétres

Thermostat d’ambiance

Ouverture des fenétres

Aucun

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

Source : questionnaire aux habitants, version 2013 — 2014, traitement ALEC

Ces pratiques laissent a penser que ces éco-équipements fonctionnent plutét bien et que des pratiques
plus telles que I'ouverture des fenétres ne sont pas tres fréquentes. D’ailleurs, a la lecture du graphique
suivant, I'ouverture des fenétres semble plus en lien avec une volonté et/ou une nécessité de ventiler
les piéces des appartements pour assurer une bonne qualité de I'air intérieur.

Vous estimez que la ventilation de votre logement assure une qualité de Iair ?
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Source : questionnaire aux habitants, version 2013 — 2014, traitement ALEC
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En effet, 77% des répondants au questionnaire habitant déclarent que la ventilation de leur logement
assure, a elle seule, une bonne qualité de I'air intérieur alors qu'ils n‘ont pas pergu I'évolution de ces
dispositifs dans un grand nombre d'immeubles :

Avez-vous ressenti une évolution dans le fonctionnement de la ventilation ces
derniéres années (bruit, débits d’air, odeurs, etc.) ?

100% -

80% -

60% -

40% -

20% -

0% -

Source : questionnaire aux habitants, version 2013 — 2014, traitement ALEC

En matiére de distribution de I'eau, les habitants n'ont pas per¢u d'évolution du fonctionnement de
certains équipements puisque (cf. graphique suivant) le temps nécessaire a l'arrivée de I'eau chaude
est globalement rapide, méme si certains immeubles (sensiblement les mémes que ceux identifiés en
2011) ont besoin d’un temps plus important (supérieur a 20 secondes) pour obtenir de I'eau chaude :

Le temps nécessaire a I'arrivée de I'eau chaude au robinet est :
100%

80% -

60% -

0% m Supérieur a 20 secondes
6 -

Entre 10 et 20 secondes
u Inférieur a 10 secondes

20% -

0% -

Source : questionnaire aux habitants, version 2013 — 2014, traitement ALEC
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La qualité des éco-équipements, que semble mettre en exergue les données ci-dessous, est confirmée
en matiére d'éclairage des communs puisque pour 90% des répondants au questionnaire habitant, les
éclairages des halls, ascenseurs, garages, etc. sont convenables :

Léclairage des communs (hall, ascenseur, circulations, garages, extérieur) vous
semble ?

100% | mm— mm
1

sox ——H— N HBB-B B B B B BB B B

0% ——— N HB-B B B B B B B B B B

20% = Insuffisant
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Source : questionnaire aux habitants, version 2013 — 2014, traitement ALEC

Ainsi donc, de prime abord, les éco-équipements accessibles dans les logements du quartier sont de
bonne qualité et apportent une assistance percue comme étant positive aux habitants. Pour autant, il
est intéressant d’aller plus loin dans I'analyse en interrogeant Iimpact de ces équipements au regard de
leur utilisation quotidienne et de leur compréhension par les habitants.

< Des difficultés d’appropriation qui perdurent mais qui n’empéchent pas une majorité
d’habitants d’étre satisfaits de leurs logements

Les éco-équipements disponibles dans les logements du quartier avaient vocation a réduire la
consommation des ménages. lls avaient également vocation a faire évoluer les pratiques et habitudes
des foyers en matiére de pratiques éco-responsables. Selon les réponses au questionnaire, I'atteinte de
cet objectif est selon 'angle d’analyse soit mitigée soit plutdt positive :

Depuis votre arrivée dans votre logement sur De Bonne, pensez-
vous avoir fait évoluer votre comportement et/ou vos pratiques
en matiére d’éco-geste ?

4%

Oui

= NSPP
55%

Source : questionnaire aux habitants, version 2013 — 2014, traitement ARGOS
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Les habitants se disent, en majorité (55%), peu impactés par leur logement et ses équipements en
matiére d’éco-geste. Ainsi, vivre sur le quartier De Bonne, ce ne serait pas suffisant pour évoluer
sensiblement dans ses pratiques écoresponsables.

Pourtant, il faut nuancer cette analyse au regard de deux considérations :

— Comme I'a démontré I'enquéte auprés des habitants faite en 2011, certains habitants n’ont pas
évolué dans leurs pratiques en arrivant sur le quartier car ils avaient déja cette « culture »
auparavant. L’ancienneté des pratiques (tri des déchets par exemple) ou le profil des habitants a
fait que nombre d’entre eux étaient déja sensibilisés a I'éco-responsabilités,

— 41% des habitants déclarent pourtant avoir évolué dans leurs pratiques (économie d’eau,
déplacements doux, etc.), ce qui représente une part non négligeable des ménages sur le quartier.

L’éco-quartier De Bonne impacte donc une part non négligeable de ses habitants en matiére
d’éco-gestes, comme le précise le rapport réalisé lors de la premiére phase d’étude. Pour aller plus
loin, sur quels aspects de la vie des habitants le quartier influe-t-il le plus. Le graphique suivant apporte
un éclairage sur ce point :

Si vous avez fait évoluer vos pratiques et/ou comportements,
pouvez vous préciser dans quel(s) domaine(s) ? (2 réponses
possibles)

NSPP

Mobilité durable (déplacements a pieds, en vélo)

Implication dans la vie locale

Consommation citoyenne (acheter bio, etc.)

Déchets

Utilisation rationnelle de I'eau

Economie d'énergie

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Source : questionnaire aux habitants, version 2013 — 2014, traitement ARGOS

Il apparait clairement que le quartier favorise, en premier lieu, une mobilit¢ dite « douce », en
permettant aux habitants de plus réguliérement et plus facilement se déplacer a pieds, en vélo, en
rollers, etc.

L'autre pratique favorisée par le quartier et les équipements qu'il met a la disposition de ses habitants,
porte sur I'économie d'énergie. Effectivement, les installations du quartier (panneaux solaires par
exemple) permettent a un grand nombre de foyers d’avoir des charges peu élevées.

3 Cf. page 65 du rapport d’évaluation externe du quartier de Bonne — année 1
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De prime abord, I'impact positif du quartier a travers ses éco-équipements apparait donc réel d’autant
qu'il influe positivement sur d’autres pratiques telles que : I'utilisation rationnelle de I'eau ou encore sur
la gestion des déchets.

Pourtant, les entretiens menés avec les habitants du quartier donnent a voir une autre vision du quartier
et de l'impact des éco-équipements. Au regard d’échanges avec des habitants sur une diversité de
résidences du quartier (cf. annexes, liste des entretiens avec les habitants), il apparait que I'analyse
précédente doit étre relativisée. Selon eux, les équipements des logements sont peu ou mal utilisés au
quotidien.

Apparemment, la ventilation double-flux est I'équipement le moins compris et le moins bien utilisé par
les habitants du parc public comme du parc privé. D’'une part, son fonctionnement n’est pas aisé a
comprendre (« ... je ne sais pas comment I'aération double-flux marche et jai peu de relation avec mon
bailleur qui ne m’a jamais expliqué comment m'en servir... », « ... le double-flux est encore assez
opaque dans son utilisation, les nouveaux arrivants ne sont pas formés, il y a un trou noir, les gens ne
savent pas [utiliser ... »).

D'autre part, les installations ont été a priori mal réalisées lors de la construction (De Bonne a été
expérimental en la matiére) ce qui entraine, aujourd’hui encore, pas mal de désagréments : « ... on a
des odeurs de kebab dans I'appartement a cause du double-flux... », « ... on entend le voisin comme
s'il vivait avec nous car le son passe par les conduits d’aération ... », « ... l'aération double-flux fait un
bruit de fond persistant qui est insupportable, c’est un sifflement léger mais continue... ».

Les responsables (bailleurs, propriétaires) ont essayé d'agir pour réduire ces nuisances mais qui
semble difficile a résoudre. Conscients de cela, des habitants ont élaboré des stratégies pour dépasser
le probléme : une locataire a, par exemple, complétement obstrué I'aération avec des chiffons et du
papier collant pour que ce soit hermétique et que les problémes d'odeurs et de son disparaissent. Elle
sait que « ce n'est pas la bonne solution mais au moins je peux vivre sans me soucier de ce
probleme ».

Le chauffage apparait comme un autre probléme pour ces habitants. Pour le plus grand nombre, ils
n’ont pas la main sur le réglage du chauffage, soit parce que le thermostat ne fonctionne pas, soit parce
qu'il est bridé par le bailleur et/ou le syndic, soit parce que la chaleur venant des appartements voisins
est suffisante et qu'ils n'ont donc pas besoin de chauffer. Le chauffage et son réglage reste donc,
malgré tout (cf. page 9), un point problématique de I'équipement des logements pour ces habitants :

— «... A quoi ga sert d'étre dans un éco-quartier si c’est pour ouvrir la fenétre pour avoir moins
chaud I'hiver ? ou est I'économie d’énergie ? »

— «... je ne comprends pas comment marche le chauffage, le thermostat est trop compliqué et
quand je le régle, je ne vois pas d’effet. Est-ce que l'inertie est si importante que ¢a ? »

— « ... comment marche le chauffage ? on le met a 0 et il fait 23°C dans I'appartement tout I'hiver.
Ca nous arrange, ¢a fait ca de moins a payer mais c’est étrange ».

A ces désagréments, s'ajoutent des problémes de malfagons qui perdurent. lls sont de moins en moins
nombreux, se réduisant d'années en années mais certains habitants en souffrent encore. Un
propriétaire doit, par exemple, quitter son logement pendant quelques semaines pour que I'ensemble
de sa dalle soit ragréée, le sol s'affaissant.

A cela s'ajoute des dysfonctionnements ponctuels (des volets électriques qui ne fonctionnent plus, des

petites infiltrations d’eau, etc.) qui donnent envie de quitter leur logement a certains habitants. Malgré
tout, selon les résultats du questionnaire, seuls 4% des habitants souhaitent partir dans 'année a venir.

Cabinet ARGOS - Ville de Grenoble — Evaluation externe du quartier De Bonne année 3 Mars 2014



13

Combien de temps encore pensez-vous occuper
votre logement actuel ?

NSPP Moins de 1 ans
4%

Dela3ans
20%

De4 a6 ans
Plus de 6 ans 12%

27%

Source : questionnaire aux habitants, version 2013 — 2014, traitement ARGOS

La grande majorité des habitants souhaite rester sur le quartier et trouve facilement de petits
arrangements avec ces contraintes et tracas.

D'une part, parce que les points positifs en lien avec les éco-équipements des logements du quartier
'emportent. Par exemple, l'isolation phonique et thermique avec I'extérieur est, a priori, excellente dans
tous les logements. Tous les habitants rencontrés assurent ne pas entendre le bruit de la circulation
extérieure (par contre, l'isolation phonique intérieure n'est pas de bonne qualité selon une grande partie
des habitants).

D’autre part, parce que les problémes rencontrés apparaissent dérisoires par rapport a 'avantage que
représente le fait de vivre dans ce quartier (cf. points B, C et D). En effet, les habitants s’arrangent pour
dépasser ces contraintes et les rendre vivables : il fait un peu trop chaud, on aére un peu plus
longtemps ; 'aération pose probléme, on l'obstrue ; on entend trop les voisins, on leur demande de faire
attention, etc.

Enfin, il faut noter une certaine résignation des habitants par rapport aux dysfonctionnements : « la
situation s’est stabilisée, ¢a fonctionne de maniere quasi-permanente, donc on entend de moins en
moins parler des malfagons et autres mais, en méme temps, les grands réves ont disparu... ». Les
habitants se sont donc fait une raison, le temps passant.

Pour le moment les stratégies que les habitants mettent en place fonctionnent et peuvent étre
pérennes, d’autant plus qu'elles n'impactent que modérément leur budget. En effet, les habitants du
parc social sont nombreux a constater qu'ils payent peu de charge en fin d'année (« ... & I'Union de
Quartier, on entend de moins en moins les habitants se plaindre, ¢a semble S’apaiser. Les gens
ressentent de plus en plus positivement la différence au niveau des factures pour les charges ... »).
Pour les propriétaires, c’est un peu différent, ils craignent de payer plus (pour entretenir les installations,
les réparer, faire venir des experts pour valider leurs démarches juridiques avec les constructeurs, etc.)
méme si cela reste raisonnable (« ... on a dépensé 4 000€ depuis 4 ans qu’on vit ici en entretien et
réparation, c’est encore tenable mais si ¢a continue on revend et on va ailleurs ... »).
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Ainsi donc, il semblerait que ce soit la capacité d’adaptation des habitants, associée a leur appréciation
du quartier, qui leur font supporter les désagréments qu'entrainent les éco-équipements présentés
pourtant comme des bénéfices. D’ailleurs, le graphique ci-dessous montre bien cette réalité, 87% des
répondants au questionnaire habitants déclarant se sentir bien ou trés bien dans leur appartement.

Comment vous sentez-vous dans votre appartement ?

100%

80%

60%

m Tres mal
= Mal
40%
Moyennement bien
Bien

20% m Trés bien

Source : questionnaire aux habitants, version 2013 — 2014, traitement ARGOS
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B. Les nouvelles offres de service du quartier sont-elles connues et utilisées ?

Le quartier a commencé a étre habité en 2008 avec la livraison des premiers immeubles mais son
développement ne s’est pas arrété pour autant puisqu’aujourd’hui encore, le quartier est en évolution
avec la livraison prochaine d’un hétel. C’est la fin de la construction de cet édifice qui signera la fin de
I'aménagement du quartier. De Bonne s’est donc déployé progressivement, accueillant chaque année
de nouveaux équipements et/ou offres de services.

Les membres du comité de pilotage ont souhaité savoir comment les derniers équipements sortis de
terre ont été acceptés par les habitants et quel accueil ils leur ont fait. Dans ce cadre, le comité a donc
retenu le questionnement suivant :

— Comment les habitants s’approprient-ils les nouveaux équipements et services du quartier que
sont 'annexe de la Maison des Habitants (Espace Convivi'ages), le jardin du bois d’Artas ou
encore le cinéma Le Mélies ?

— Qui utilise ces équipements et services (habitants du quartier ou grenoblois ; habitants du parc
social ou du parc privé ; etc.) ?

— Ces équipements ont-ils un réle spécifique dans le quartier ?
¢ De nouveaux équipements peu connus pour le moment, le Méliés mis a part

Les équipements publics ou commerciaux du quartier sont semble-t-il peu connus des habitants du
quartier. Seul le cinéma le Méliés est clairement identifié par une grande part des habitants.

Fréquentez-vous les équipements publics suivants ?

Le cinéma "Le Mélies"

Services locaux de solidarité du Conseil Général
CCAS Espace Convivi'ages

Centre de loisirs enfance/famille Oui
. Non
Ecole Lucie Aubrac

Créche Chrysalide

Crache Tlot Marmots

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Source : questionnaire aux habitants, version 2013 — 2014, traitement ARGOS

Néanmoins, il faut nuancer cette premiére analyse du fait de la nature des services. Effectivement, tous
ces services s'adressent a des publics cibles précis (les familles avec enfants en bas-age notamment
puisqu’il y a 2 créches, une école primaire ou encore un centre de loisirs) qui sont, comme le rapport
année 1 I'a montré, nombreux mais pas dominants sur le quartier. Ainsi, il est compréhensible que pour
des étudiants ou des retraités, la connaissance des créches du secteur ne soit pas un enjeu majeur.
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De plus, il faut rappeler que certaines de ces offres sont récentes sur le quartier, notamment I'espace
Convivi'age qui n’est ouvert que depuis un an et qui n’est donc pas repéré par 'ensemble des habitants
(« ... l'espace Convivi‘dge marche bien déja alors que ¢a fait peu de temps qu'il est ouvert car tout le
monde est bien impliqué : Union de Quartier, Maison des Habitants, espaces verts, efc.», « ...
I'équipement vit déja bien car il fédere les gens de différents quartiers alentour. Quand les activités vont
se développer, les gens vont étre de plus en plus nombreux. Pour le moment, c’est toujours un peu les
mémes mais une fois que la communication aura été faite ¢a ira mieux »). Les responsables de cet
équipement ont conscience des conséquences de la nouveauté sur la fréquentation et ont donc prévu
de communiquer plus autour des activités qu'ils proposent, sachant que certaines d’entre elles
fonctionnent déja bien (la ludothéque rassemble déja 400 familles). La Maison des Habitants sait
pouvoir compter sur un public nombreux puisqu’elle se situe a l'intersection de trois quartiers (Aigle,
Championnet et De Bonne) méme si les responsables locaux souhaitent renforcer leurs liens avec le
quartier De Bonne car, « ... sur chaque action portée, 20% seulement des participants sont issus du
quartier ».

Le cinéma le Méliés vise, lui, un public plus hétérogéne et diversifié (périmétre métropolitain), ce qui
peut expliquer une visibilité plus importante et donc une connaissance plus marquée. Le graphique
suivant fait d’ailleurs apparaitre cette capacité du cinéma a toucher une diversité de publics, notamment
d’ages différents.

Fréquentez-vous le cinéma Le Mélies ?

35%
32%

30%

27%
25% o, 25%
25%

20%

20%
M Oui
15%
15% H Non
10%
10%
5% 5% 5%
0y
% 3% 3%
1%
0% 0% ’
0% T T T T T T

15-18 ans 19-24ans  25-29ans  30-44ans  45-59ans  60-74ans  75-89ans 90 ans et plus

Source : questionnaire aux habitants, version 2013 — 2014, traitement ARGOS

Le responsable du cinéma est conscient de cette réussite, d’autant que «... les débuts furent difficiles ;
la fréquentation augmente de plus en plus mais les premiers mois, ¢a n'a pas été facile, on est passé
de 50 000 a 150 000 spectateurs ... ». Pour favoriser ce développement, le cinéma s’est employé a
dépasser le champ cinématographique : un café, une librairie et un lieu d’exposition ont été créés pour
attirer et faire vivre 'espace. En complément, un important partenariat avec les écoles a été mis en
place. Mais tout n’est pas mis en place, « ... beaucoup de choses se mettent en place (AMAP par
exemple), beaucoup d’actions doivent encore étre créées notamment sur le périscolaire ». Le cinéma
est donc dans une phase de développement et consolidation, « ... dans la continuité du Mélies
d’avant ». Des partenariats se nouent avec certains acteurs du quartier (hotel par exemple), d’autres
sont en discussion (avec la Caserne par exemple). Le responsable de I'équipement se voit « ... comme
un moteur du quartier car on attire sur cet espace ». Ainsi, pour lui, le bénéfice est réciproque entre le
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quartier et le Méliés : le premier rend plus visible et connu I'équipement cinématographique (« le
positionnement géographique du quartier est une force certaine pour nous. Le fait d’étre & coté des
aires de jeux nous rend également plus visible pour les familles »), le second anime I'espace public et
cherche a le rendre toujours plus dynamique.

Cependant, quand on questionne les habitants sur la satisfaction qu'ils tirent de ces équipements, dans
la plupart des cas ils ne se prononcent pas car ne les connaissent pas.

Etes-vous satisfait des équipements suivants ?

] \ \ \ \ \ \ \ \
Le cinéma "Le Méliés"

Services locaux de solidarité du Conseil Général
CCAS Espace Convivi'ages

Centre de loisirs enfance/famille

Créche Chrysalide

Créche flot Marmots

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Trés bien Bien M Plutdt bien Plut6t pas bien M Pas bien dutout B Ne se prononce pas

Source : questionnaire aux habitants, version 2013 — 2014, traitement ARGOS

®,

¢ Le sentiment qu’il manque encore quelques équipements

Les habitants du quartier sont relativement peu usagers des équipements publics accessibles sur le
quartier, ce qui peut s'expliquer de différentes fagons :

— nous l'avons dit, une grande part des équipements publics ciblent des publics trés spécifiques : les
familles avec enfant(s) en bas-age dans le cadre des créches par exemple,

— le quartier est ouvert sur le reste de la ville puisqu’il a été pensé ainsi; il veille donc a venir en
complémentarité des offres existantes sur les quartiers riverains. Par exemple, I'offre commerciale
accessible sur De Bonne s'est construite en cherchant & ne pas concurrencer l'offre de
Championnet, Hoche, etc. Comme le rappelle le responsable de la Caserne « ... l'offre du quartier
doit étre en complémentarité de I'offre avoisinante mais aussi des offres du territoire. On ne s’est
pas voulu en doublon du centre-ville ou de Grand’Place, on a voulu se différencier du reste des
centres commerciaux de Grenoble ... ». On peut cependant s'interroger, au regard du type de
commerces, sur la réalité de ce positionnement différenciant en dehors du fait que la Caserne est
justement a De Bonne.

In fine, la perception des habitants est que le quartier souffre d’un déficit d’équipements de proximité :
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Des équipements publics de proximité vous paraissent-ils
manquer sur le quartier ou dans ses environs immédiats ?

NSP
16%

Oui
46%

Non
38%

Source : questionnaire aux habitants, version 2013 — 2014, traitement ARGOS

Pour 38 % des répondants au questionnaire, on trouve sur le quartier ou ses environs toute l'offre
d’équipements nécessaire mais pour 46% d’entre eux, il y a des manques. Ces manques sont assez
hétéroclites, certaines propositions d’équipements (publics mais aussi privés) revenant cependant plus
réguliérement :

— une bibliothéque

— un bureau de poste

— un point presse

— une boulangerie

Il 'est cependant a noter que toutes ces offres de service sont accessibles a proximité immédiate du
quartier. Un bureau de poste est présent sur le quartier Championnet (rue de Turenne), des points
presse sont disponibles sur le boulevard Gambetta, etc. On peut d’ailleurs se poser la question si ces
demandes exprimées correspondent systématiquement & un besoin. La boulangerie I'Epeautre est une
illustration du décalage éventuel entre ce souhait prononcé des habitants d’avoir acces a une
boulangerie de quartier et le besoin réel ; cette boulangerie ayant cessé son activité « ... faute de
clientele suffisante ».
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C. Comment la vie de quartier a-t-elle évoluée ?

L’existence d’'une vie de quartier est une interrogation qui a traversé toute la démarche évaluative initiée
depuis 2011. Pour les porteurs de De Bonne, I'existence d’'une vie et d'une dynamique locale est, en
effet, un objectif majeur, révélateur de la dynamique du quartier. Ainsi, pour cette phase finale, ils ont
souhaité avoir des réponses aux questions suivantes :

— Le quartier est-il animé ?

— Lavie de quartier s’est-elle fortifiée ? Si oui, comment ?
— Quels en sont les facteurs d’explication ?

— Les habitants sont-ils satisfaits de la vie de quartier ?

¢ Des relations de voisinage limitées

La vie de quartier commence, souvent, par des relations de voisinage fortes. L'enquéte et les entretiens
avec les habitants ont permis de porter un regard sur la vigueur de ces relations. Le graphique ci-
dessous montre ainsi que les habitants d’'un méme immeuble ont peu de relations « approfondies », si
ce n'est celles quimpose la politesse. Il faut cependant noter que plus 'unité est petite ('immeuble),
plus les relations chaleureuses voire amicales sont présentes.

Quel est votre sentiment en ce qui concerne les relations entre
habitants ?

100% - S

90% -

80% -

70% -

60% -

50% -

40% -

30% -

20% -

10% -

0% -

au niveau du quartier? au niveau de I'llot ? au niveau de l'immeuble ?
H NSPP M Relations tendues/difficiles ¥ Relations distantes/indifférence
H Relations courtoises/polies ¥ Relations chaleureuses/amicales

Source : questionnaire aux habitants, version 2013 — 2014, traitement ARGOS

Les entretiens avec les habitants de différents immeubles du quartier (cf. liste en annexe) ont confirmé
les caractéristiques des relations de voisinages, que les rapports années 1 et 2 avaient déja pointés.
Les habitants se saluent quand ils se croisent dans I'ascenseur ou dans le hall mais peu de liens
existent au-dela de ces rencontres. Ce phénoméne peut s'expliquer de différentes maniéres,
notamment par :
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— lindividualisme imposé par notre société moderne rythmée par le travalil, les week-ends en dehors
de son lieu d’habitation, I'élargissement du systéme relationnel sur des périmétres bien plus larges
que l'immeuble ou méme le quartier, les migrations fréquentes des habitants,...

— en conséquence, des temps disponibles pour ce genre de relation tres limités,
— des habitants locataires de leur logement (notamment dans le secteur privé) moins motivés pour
s'inscrire dans la vie locale dans la durée,

Le graphique ci-dessous confirme d’ailleurs cette prédominance d’'une vie d'immeuble plutét « froide »
que « chaude ».

Comment qualifieriez-vous vos relations de voisinage dans votre
montée ?

Indifférentes
11%

/‘ Difficiles
1%

Courtoises et/ou
polies
55%

Ne se prononce pas
1%

Chaleureuses et/ou
amicales
32%

Source : questionnaire aux habitants, version 2013 — 2014, traitement ARGOS

Néanmoins, des relations entre habitants d’'un méme immeuble existent. Elles sont souvent dues a des
éléments spécifiques :

— Par exemple, sur « Le Connestable », c'est la présence du gardien qui assure une certaine
cohésion et fait vivre une « vie d'immeuble » : « ... le gardien surveille I'utilisation du jardin collectif
et S‘assure que chacun respecte les regles pour quil n’y ait pas de tensions entre les
habitants... », « ... il n’y a pas de soucis, de tensions autour [des jardins en cceur d’ilot], le gardien
veille au respect des regles ... ».

— Sur d'autres batiments, ce sont souvent les dysfonctionnements des équipements techniques qui
rassemblent les habitants. Par exemple, sur « Le Venddéme », les propriétaires se sont rapprochés
au fil des ans, au gré de I'évolution des procédures contre les constructeurs et les responsables
d’entretien des équipements (double-flux notamment).

— Sur d'autres immeubles encore, c’est I'architecture qui a favorisé les relations. Sur « Le Pallium »
par exemple, les habitants d'un méme étage « ... s’entendent hyper bien (c’est comme Friends),
c'est 'aménagement en coursive qui permet ¢a, on est obligé de vivre dehors donc on croise du
monde et donc on se connait et une vie s’est ainsi mise en place. Mais cela n'est le cas que sur
notre étage, sinon dans l'immeuble pas plus de relation que ¢a... ».
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Des liens se tissent donc, mais ils restent plutoét ponctuels et plus souvent « subis » ou fortuits
que construits.

Certains habitants essayent pourtant de développer les échanges entre habitants, via I'organisation de
fétes des voisins par exemple. Mais ces événements ne semblent pas porter de fruits, les habitants
étant peu nombreux a y participer. Pour les habitants, il faut encore du temps pour que de réelles
relations de voisinage s'installent, que les habitants se stabilisent et apprennent progressivement a se
connaitre et se reconnaitre. C'est a ces conditions que des relations de voisinage pourront émerger et
se développer, d'autant que la majorité est intéressée pour faire évoluer ses pratiques comme le
suggeére le graphique suivant :

Comment envisagez-vous I'évolution de vos relations avec les autres
habitants ?

90% 1 -

80% -

70% —

60% —

50% —

40% —

30% —

20% - 1
0% -

au niveau du quartier? au niveau de I'flot ? au niveau de I'immeuble ?

B NSPP M plus distanciées en continuité M plus conviviales

Source : questionnaire aux habitants, version 2013 — 2014, traitement ARGOS

Au niveau des ilots, les relations entre habitants apparaissent encore moins fortes qu’au niveau des
immeubles comme 'ont montré les graphiques précédents. Les jardins en cceur d'ilot ne favorisent pas
la mixité sociale, comme les rapports précédents I'avaient déja soulevés. Les jardins restent des
espaces mal compris, dans leur destination (espace contemplatif), par les habitants. Dans ce sens, ils
posent plus problémes qu'ils n’apportent de solutions. En effet, ils coutent cher (en entretien, en
arrosage, etc.) pour ne pas étre utilisés « ... car n‘ont pas de réel intérét. On n'utilise un peu le jardin
I'été mais on préfere aller dans les jardins publics du quartier car la tout le monde nous regarde, on doit
pas faire de bruit, etc. Les jardins en caeur d'ilot sont trop contraignants... », «... les jardins sont trop
propres pour étre utilisés... ».
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NSPP Trés dynamique

3%

6%_\

Inerte/atone
7%

Moyennement
dynamique
41%

Pour vous, la vie de quartier sur De Bonne est ?

Dynamique

— 3%

Source : questionnaire aux habitants, version 2013 — 2014, traitement ARGOS

Les répondants au questionnaire estiment que le quartier De Bonne est dynamique, plus de 70%
d’entre eux considérant que I'animation de la vie du quartier est plutét bonne, bonne ou trés bonne (cf.

graphique suivant) :

Que pensez-vous des points suivants ?

100% -

90% -

80% -

70% -

60% -

50% -

40% -

30% -

20% -

10% -

0% -

Quantité et qualité des Entretien, propreté des Animation de la vie de

commerces espaces publics quartier

H Ne se prononce pas B Pas bien du tout Plut6t pas bien Plutot bien

Intégration du quartier a la
ville

Bien Trés bien

Source : questionnaire aux habitants, version 2013 — 2014, traitement ARGOS

Pour autant, dans le cadre des entretiens avec les habitants du quartier ou avec les professionnels du
quartier (Union de Quartier par exemple), les positions quant a la vie de quartier sont apparues plus
nuancées. Effectivement, pour une grande part des personnes interviewées, il n’y a pas de vie de
quartier ou, s'il y en a une, elle est limitée et organisée autour d’espaces trés restreints tels que I'école,
le centre commercial et les espaces publics (jardin des vallons et esplanade). Les données suivantes

corroborent cette vision trés localisée de la vie de quartier :
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Quel(s) espace(s) du quartier vous parait (ssent) le(s) plus
animé(s) ? (maximum 2 réponses)

Jardin du bois d'Artas Le jardin d'ilot de mon

2% immeuble
3%

Jardins des Vallons
20%

Esplanade Alain Le Ray

Espace commercial 33%

39%

Source : questionnaire aux habitants, version 2013 — 2014, traitement ARGOS

Ainsi, pour les habitants, « ... quelque chose émerge progressivement mais on ne peut pas encore
parler de vie de quartier ... ». L’Union de Quartier confirme : « ... la vie de quartier est toujours
balbutiante, il manque un point d’accroche, un lieu de rassemblement, de rencontre qui fédére tous les

habitants ... ». Selon les interviewés, différentes raisons peuvent expliquer ce phénoméne :

— le quartier a été créé pour étre un lieu de passage ouvert sur la ville, il n’y a donc pas d’espace

pour accueillir et faire vivre une vie de quartier. Il n’y a rien qui rassemble les habitants : pas de
boulangerie (hors chaine type Paul), pas de commerce de proximité, ... (« le quartier ne semble
pas avoir été organisé pour la vie de quartier »)

linstauration d’'une vie de quartier semble venir de I'extérieur, de la Ville, des commercants, voire
méme des Grenoblois mais sans étre relayée par les habitants du quartier. Or, la vie de quartier ne
se décréte pas et ne peut se faire sans les habitants (« ... les commergants animent mais si les
habitants ne s’en saisissent pas alors tout ¢a ne sert rien ... »).

la vie de quartier intéresserait somme toute peu d’habitants, ce ne serait pas un objectif partagé
par tous : « la vie de quartier, je m’en fous ; j'ai pas cette vision grégaire, ¢a ne m'intéresse pas ».

la vie de quartier sarticule autour de certains espaces (I'école, les espaces publics notamment) et
a certains moments trés précis (le week-end essentiellement). Mis a part ces moments,
« ...chacun est pris par son quotidien et ses obligations : travail, activités, etc. et donc ne s’inscrit
pas dans la vie du quartier, I'appartement n'est qu'un lit. Le week-end par contre, on prend le
temps, on sort avec les enfants et la on voit souvent les mémes personnes, la on peut parler de vie
de quartier ».

Quelques soient les raisons, pour tous les habitants interviewés, il faut attendre encore un peu avant de
voir émerger une vraie vie de quartier. Cette derniére se construirait ainsi progressivement, il faut donc

|ui laisser le temps. C’est un processus long, qui s'inscrit dans la durée (cf. graphique suivant) :
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Selon vous, comment a évolué la vie de quartier depuis votre
arrivée ?

NSPP

elle s'est fortifiée
37%
elle a décliné
10%

elle a stagné
36%

Source : questionnaire aux habitants, version 2013 — 2014, traitement ARGOS

La perception d’une dynamique de quartier pose donc question et les habitants apparaissent partagés
par rapport @ ce phénoméne et a son évolution. Elle renvoie également a ce que I'on entend par
« animation » : simple relation fortifiée, vie sociale, dimension ludique ou festive,... et a son échelle
(micro-locale, locale, ouverte sur 'extérieur,...). In fine, la question du positionnement et du réle de De
Bonne dans la Ville est également posée indirectement par les habitants. Pour autant, I'existence ou
I'absence de vie de quartier ne semble pas impacter I'avis général des habitants par rapport au quartier
De Bonne. En effet, globalement les habitants apprécient leur quartier allant méme jusqu'a le

recommander a leurs proches pour y vivre (cf. graphique ci-dessous).

Recommanderiez-vous ce quartier a vos proches
poury vivre ?

Non
5%

/

Ne se prononce
pas
1%

Oui
94%

Source : questionnaire aux habitants, version 2013 — 2014, traitement ARGOS
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Les habitants du quartier aiment cet espace car il leur apporte une multitude d’avantages que le
graphique ci-apres rappelle :

Pour quelles raisons recommanderiez vous le quartier de Bonne ?

Quartier calme et Accessibilité aisée (a
sécurisé pieds, en vélo)
2% 3%

Transports en commun o _
faciles d'acces Quartier écologique
6% / 3%

Présence de commerces
7%

Quartier agréable a vivre
23%

Présence d'espaces verts

15% Logement agréable a
0

vivre
13%

Proximité du centre ville
28%

Source : questionnaire aux habitants, version 2013 — 2014, traitement ARGOS

Le quartier est « ... idéalement placé au cceur de la ville de Grenoble, proche du centre-ville mais aussi
des grands axes, il est facile de sortir de la ville ... ». C’est ainsi que le quartier est défini par ses
habitants. C’est son inscription dans le tissu urbain qui apparait donc comme l'une de ses principales
forces, ce que le rapport année 1 avait déja montré4. La qualité des espaces publics (jardin des vallons,
esplanade Alain Le Ray, etc.), associée a la présence de nombreux espaces verts, renforcent
I'appréciation positive des habitants sur leur quartier. La qualité des logements et le confort de vie qu'ils
autorisent sont également pointés comme des avantages du quartier, faisant écho aux propos de la
partie A du présent rapport (cf. ci-dessus).

La vie de quartier se développe quant a elle progressivement sur De Bonne, ayant évolué au rythme de
I'achévement des programmes immobiliers, de l'arrivée de services et de I'implication des habitants. Le
futur s'annonce donc sous de bons auspices méme s'il faut noter que la vie de quartier sur De Bonne
est spécifique liée a l'intégration urbaine cet espace urbain, a sa dimension de quartier ouvert sur le
reste de la ville et donc animé par des usagers qui lui sont extérieurs.

4 Cf. page 31
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D. Comment se développe et qu’apporte la mixité du quartier ?

L'éco-quartier De Bonne a cherché a favoriser des pratiques de Développement Durable en travaillant
sur le domaine environnemental (économie d’énergies notamment), mais aussi sur ses deux autres
piliers du Développement Durable que sont: la dimension sociale (via notamment la recherche de
mixité sociale) et économique (via la création d’espaces d’activités).

La question de la mixité, mixité sociale mais aussi mixité d’activités, mixité d’espaces a été au centre de
la conception du projet et de son développement. Pour cette derniére phase d'évaluation, la Ville est
ses partenaires ont souhaité approfondir les interrogations suivantes :

— Le quartier accueille une réelle mixité de population, comment cette mixité sociale se vit elle au
quotidien ?

— Est-ce qu'elle se traduit par une simple cohabitation ou existe-t-il des liens réels entre les
différentes populations ?

¢+ Une population stable dans le parc public, plus mobile dans une partie du parc privé

Mouvements des habitants sur le parc social entre 2011 et 2013 \

Nombre de Nombre de Taux de Nombre de Taux de
Bailleurs Immeubles logements sur |mouvements entre| rotation> |mouvements entre | rotation 2012-
immeuble 2011 et 2012 2011-2012 2012 et 2013 2013
SCIC les Alpins 33 2 6% 2 6%
le Compagnon 40 2 5% 0 0%
ACTIS le Partisan 32 3 9% 0 0%
OPAC 38 le Pallium 52 5 10% 4 8%
llot M 24 1 4% 0 0%
Grenoble Habitat la Vigie 16 0 0% 0 0%
llot H2 22 3 14% 1 5%
SNI le Concerto 46 4 9% NR NR
SDH le Sully 24 0 0% 0 0%
PLURALIS le Gr:?phyte 30 0 0% 5 17%
llot L (Bois d'Artas) 26 1 4% 0 0%
(100% des7 bailleurs) 1 e (6.08% de?habitants) 6% (3.47% delzhabitants) 3%

Source : Données bailleurs

Les données ci-dessus montrent que les ménages du parc social sont assez stables puisqu'ils sont
entre 10 et 20 a quitter le quartier tous les ans sur un total de 345 ménages. Sachant que les logements
du parc public représentent 40% des logements du quartier, on peut en déduire une certaine stabilité
d’environ la moitié de la population résidente.

Par ailleurs, grace aux recherches effectuées auprés des institutions départementales, il s'est avéré
qu'entre 2011 et 2013, seules 4 Déclarations d'Intentions d'Aliéners (DIA) ont été présentées aux

® Le taux de rotation est le ratio du nombre total de départs de locataires au cours de I'exercice sur I'ensemble du patrimoine
locatif de l'organisme en fin d'exercice. Ici, ¢’est le nombre de mouvements 2011/2012 sur le nombre de logements présents
dans I’immeuble.
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notaires du territoire, permettant d’extrapoler un faible nombre de vente d’appartements sur le quartier.
Les entretiens avec les habitants ont d'ailleurs confirmé cette faiblesse des ventes sur De Bonne. Ainsi,
les propriétaires occupants qui sont nombreux sur le quartier (pres d'1/3), apparaissent assez stables.

A priori, ce sont les locataires du parc privé qui sont les plus mobiles sur le quartier, méme si aucun
chiffre officiel ne permet d’estimer I'ampleur de cette mobilité. Cependant, les entretiens avec les
habitants ou encore les professionnels du quartier ont permis de constater qu'il existe un certain turn-
over chez cette catégorie d’habitant, notamment dans les colocations ou les logements accueillant des
étudiants (« ... c’est vraiment les étudiants qui bougent beaucoup, ce qui impacte peu la vie de quartier
Jje pense car ils ne sont pas les plus nombreux sur le territoire ... »). Les rythmes de mobilité seraient
donc plutét annuels mais posent question selon certains de nos interlocuteurs « ... le turn-over des
locataires est perturbant pour les propriétaires mais aussi pour 'ensemble d’'un immeuble, il pose plus
probléme que la mixité sociale. Le locataire du parc public est stable et est donc plutét bien pergu alors
que le locataire du parc privé est moins bien pergu car il S'inscrit moins dans la vie de I'immeuble et
influe sur la vie de voisinage étant plus souvent a l'origine de troublesy.

Ainsi, au regard de ces différents éléments, il semble que la population du quartier soit relativement
stable, ce qui confirme les analyses précédemment effectuées (cf. rapports années 1 et 2). Des
habitants partent et arrivent tous les ans (essentiellement les locataires du secteur privé) mais une
grande majorité d’entre eux s'inscrivent dans la durée. Les caractéristiques de la mixité sociale du
quartier constatées lors de la phase | semblent donc plut6t stables.

+«¢ Une mixité bien pergue et bien vécue

L'attractivité du quartier semble relever d’'une diversité de facteurs. Le premier d’entre eux est que
limmense majorité des habitants et des usagers se sent en sécurité dans les espaces publics du
quartier. Comme le montre le graphique ci-dessous, confirmé par les entretiens avec les habitants et les
passants, le quartier apporte une certaine quiétude, car « ... il est bien éclairé ... », «... il y a toujours
du monde ... », « ... il n’est pas mal fréquenté ... ».

Vous sentez-vous en sécurité dans le quartier ?

Non
13%

’

Ne se prononce
pas
7%

Oui
80%

Source : questionnaire aux habitants, version 2013 — 2014, traitement ARGOS

La déclaration d'intention d'aliéner est destinée a informer préalablement le titulaire du droit de préemption urbain, au sein
d’une zone d’aménagement différé ou en espaces naturels sensibles, d’une aliénation immobiliére a titre onéreux (vente,
échange, apport en société ...).
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Malgré le braquage a main armée du magasin Phone House, des vols a la tire dans les magasins du
quartier (dont les habitants n’ont pas forcément connaissance), quelques problémes de dégradations de
véhicules dans les parkings, sur les locaux (tags par exemple) et la présence remarquée de groupes de
jeunes (cf. perturbateurs-indésirables dans le tableau), les habitants se sentent en sécurité sur le
quartier. Les chiffres fournis par la police municipale semblent d’ailleurs confirmer la relative tranquillité
du quartier avec un nombre de patrouille en baisse entre 2012 et 2013 :

Groupe de jeunes 1 69 7 77
Nuisances sonores 5 5 2 12
Patrouilles commerce 315 428 259 1002
Perturbateurs - indésirables 18 36 78 132
Stationnement Génant 34 6 1 41
Tags/Graffitis 3 1 1 5
Vol 7 22 41 70
Total 383 567 389 1339

Source : Police Municipale, nombre de Patrouilles de la police Municipale sur la CASERNE DE BONNE, de 2011 a 2013 (jusqu'au 30/09)

Un autre facteur est que le quartier est également un espace apprécié car il autorise la pratique d’'une
diversité d’activités. Les raisons de la fréquentation du quartier sont diverses :

Raison de la fréquentation de Bonne 2011 Raisons de fréquentation du quartier de Bonne 2012
3%

8%

15%

14%

Raisons de la fréquentation de Bonndd13

8%

13%

3% 59%

10%

B Acheter ®Flaner, me promener ® Habiter ™ Passer © Travailler Voir des amis, de la famille

Source : questionnaire aux passants, versions 2011 — 2012 — 2013 traitement ARGOS
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Depuis 2011, nos observations montrent une certaine augmentation de la proportion de passants
s’étant rendus sur le quartier principalement pour effectuer un ou des achats. Cette tendance peut étre
confirmée par la progression de la fréquentation du centre commercial « La Caserne De Bonne »,
constatée par le responsable de I'espace commercial : de 20 & 25% de passants en plus entre 2011 et
2012, confirmé entre 2012-2013 (sans chiffres précis communiqués) et un taux d’occupation du parking
qui a progressé de 94% en un an.

La fréquence de passage qui a pu étre relevée grace aux questionnaires aux passants confirme
d’ailleurs cette évolution des modalités d'utilisation du quartier :

Fréquentation du quartier 2011 fréquentation du quartier 2012

17% 16%

24%

22%

12%

Fréquentation du quartier en 2013

17%

31%

17%

23%

B Tous les jours M Plusieurs fois par semaine 1 Une fois par semaine B Une a deux fois par mois ® Jamais

Source : questionnaire aux passants, versions 2011 — 2012 — 2013 traitement ARGOS

Les présences « épisodiques » apparaissent de moins en moins nombreuses au fil des ans, au
contraire des présences quotidiennes ou hebdomadaires qui se développent. Le quartier attire donc de
plus en plus, et de maniére plus réguliére. Les graphiques suivants confirment que ce sont les activités
commerciales qui séduisent le plus car les passants sont de plus des habitants de I'agglomération et de
moins en moins des habitants et/ou des riverains.
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Origine des individus interrogés 2011

Origine des individus interrogés 2012

15%

Origine des individus interrogés en 2013

22%

B du quartier Ed'un quartier voisin 1 de I'agglomération  H d'une ville hors agglomération

Source : questionnaire aux passants, versions 2011 — 2012 - 2013 traitement ARGOS

Le quartier De Bonne semble donc étre de plus en plus approprié par les Grenoblois ou les habitants de
I'agglomération qui apprécient ce quartier. La note d’appréciation du quartier qu'il lui donne: 7.9 / 10
pour I'année 2013 (pour rappel : 7,3 en 2012 et 7,4 en 2011) en est une traduction.

6% 1% 1%

49%

Comment vous sentez-vous dans le quartier ?

43%

Tres bien
Bien
= Ni bien ni mal
w Mal

W Trés mal

Source : questionnaire aux habitants, version 2013 — 2014, traitement ARGOS
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Les habitants, quant a eux, vont dans le méme sens que les passants interrogés. Pour eux aussi le
quartier est un lieu agréable a vivre, dans lequel ils se sentent bien (49%) et méme trés bien (43%). Le
quartier et les différents espaces et activités qu'il propose sont ainsi des forces indéniables de I'éco-
quartier De Bonne. D’ailleurs, I'appréciation des espaces du quartier évolue positivement puisque,
d’'une part, les lieux les plus appréciés en 2011 (esplanade Alain Le Ray et le jardin des Vallons) restent
des espaces tres prisés des habitants et que, d’autre part, les espaces peu attractifs de 2011 se
laissent progressivement « apprivoiser » (jardin Hoche par exemple, ou encore les jardins en cceur
d'ilot). Les graphiques ci-dessous mettant en paralléle les réponses des habitants en 2011 avec celles
de 2013 montrent cette évolution positive :

Quel est votre sentiment par rapport aux espaces suivants ?

Le jardin en coeur
29

i

d’ilot
Jardin du Bois d'Artas " e e

Espace commercial

>
=
©
=
o

eslanade A e Ray - ERER 4 0 0
0 20 40 60 80 100 120

ENSPP m M'indiffére Me déplait = Me plait

Source : questionnaire aux habitants, version 2013 — 2014, traitement ARGOS

Quel est I'endroit du quartier qui vous plait le plus ?

Jardins des Vallons
Espace commercial 36%

9%

Le jardin d’ilot de mon
immeuble
1%

Esplanade Général Alain-Le
Ray (cour de la caserne)
48%

Source : questionnaire habitant 2011
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Quel est I'endroit qui vous plait le moins ?

Le jardin d’ilot de mon
immeuble
34%

Jardins des Vallons
4%

Espace commercial
21%

/ 34%

Jardin Hoche

Esplanade Général Alain-
Le Ray (cour de la
caserne)

7%

Source : questionnaire habitant 2011

En résumé, les mixités sont donc des moteurs du quartier qu'il convient donc d’entretenir dans la durée.
Du point de vue social, il s'agira de veiller a dépasser la simple mixité statistique en développant sa
dimension dynamique qui repose sur le renforcement du lien social a toutes les échelles du quartier. Du
point de vue fonctionnel, I'enjeu principal sera de veiller au maintien de I'équilibre et, la aussi, des liens
entre les différentes fonctionnalités du quartier. La rupture a terme de ces liens pourrait conduire in fine
a une segmentation vécue des espaces qui serait contraire a I'esprit méme de la mixité fonctionnelle.
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M. Un quartier d'inspiration pour de futurs projets

L'évaluation du quartier De Bonne a d’abord visé a produire des connaissances sur le profil des
habitants de cet éco-quartier, sur leurs pratiques en matiére de développement durable ou encore sur
leurs modalités d’appropriation des espaces publics et privés. Néanmoins, la démarche évaluative
entreprise en 2011 visait également a engranger des enseignements pour alimenter la réflexion de la
Ville et des aménageurs pour de nouveaux projets d’éco-quartiers.

Aussi, pour favoriser cette capitalisation de connaissances, nous revenons donc, de fagon transversale,
sur les principales forces et faiblesses du quartier identifiées tout au long de ces 3 rapports.

Pour assurer une certaine objectivité de I'étude des forces et faiblesses du quartier, il a semblé
intéressant d’articuler les analyses autour des 20 critéres d’évaluation du label « éco-quartier »7, faisant
écho aux 20 engagements a respecter afin de pouvoir candidater a I'obtention de cette reconnaissance

Source :

Réaliser les projets Trawailer en prionté Coninbuer Qum Produire un urbanisme
rEpondant oux besoins sur ko ville exshante développement pamefiant o anficiper
de fous en s'appuyand et proposer une densié Sconomigque efde s'odaopter
surles mssounces adaptée pour lutier local &quilibrs o chan
et contramtes du contre INéhalerment et solidars climatiques et
hearitoire: wrbain QUK MEgLES
Formaliser ef mettre en Metine en ceume Fovornser ko diversihé Vizer lo sobrigié
DELIVTE LN DROCEsEs LS les conditions de des fonclions dans enemgéfique ef
de pilotoge et une laminié (sociake et Foptique d un femiloire lo diversific:ation
ETIINCE i= |r¢e¢ge-ném1‘u‘uneleg dhes couries distanceas das sources ou profit
s L du bien-vivre an =] deas énengies :
et de ko soldarnis renouvelables et
de récupénation
Indégrer approche Assurer un cadne Optimiserla Limiier ko produchion
en codt global lors devwvie sain.ed sdr COMED L des déchets,
des choi e ressources et développer e
d'inwestizsament ches mahSriowe: et consolider des filiées
dévalopper les filienes dewalonzation ef
locales et les derecycloge
circuits courts
Premdre en compie Mietine en ceune Privilsgier las Présenser la essouncse
les protiques des une qualité mobiliés douces en oy et en assurer
usagers et les architechunle et et le transport une gestion gualiciive
coniminies des wibaine qui conclie collectif powur iduins et économe
gestionnaires dans imtersiis et la dance
les choix de conceplion qualité de vie al'oomobils
Medtire en ceusrne Valorzer ke palimoine Favonser ko mnsifion Présenser ef valonser
des démanches local {raturel et bati), rumeEnique en focillant la bicdiversits,
' &valuation et I'histoire et lNdentité l= déploiement des les sols et les milieux
d'am&licnation du quarfier réseaux et des senices natureds
confinues mnowanits

Les 20 engagements de la Charte des Ecoquartiers, page 19 du Dossier de Labellisation des écoquartiers

7 Créé par des responsables du ministére de 1’Egalité des territoires pour clarifier la situation autour des écoquartiers et pour

Iégitimer cette appellation.
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X/

¢ Le référentiel d’évaluation du label « éco-quartier » et ses 20 indicateurs

Pour obtenir le label « écoquartier » porté par le ministére de I'Egalité des territoires, les porteurs de
projet doivent suivre une procédure précise présentée ci-apres :

Bureau régional Bureau Naticnal
ETAPE 1 " Accompagnement " ETAPE 2 “ Suividelamise ETAPE 3
signature * | Admissiondala 5, GHe=laz Obtention
de la Charle démarche B du Label
~ CONSEL R < EXPERTSES -
surdemande £ ANMNUELLES
'I'R-IPLE A 3
EXPERTISE EXPERTISE
Remplissage de Actualisation du
dossier (ABetC) dossier (référent +
(référent + collectivité) - collectivité) :

Carte d'identité Dossier complet
duTerritoire avec indicateurs en
(référent) phase « OBJECTIF »
Carte d'identité pour la partie C

Dossier complet
_ avec indicateursen
Audit annuel phase « RESULTAT »

Pevalation do la pourla partie C
mise en ceuvre des

objectifs vers les

résultats.

du projet
(Collectivite)

Source : Dossier de Labellisation des écoquartiers

La demande de label s’articule essentiellement autour d’'un dossier constitué par les porteurs du projet,
ce dernier détaillant trés précisément le contenu du projet et ses ambitions, en fonction des 20
engagements que promeut la charte des éco-quartiers (voir page précédente). Ainsi, par engagement,
les porteurs d’un projet d’éco-quartier sont amenés a présenter le diagnostic effectué, son pilotage, ses
finalités, sa programmation, ses critéres d'évaluation, etc.

C'est sur la base de ces éléments, qui facilitent également la réflexion des équipes porteuses, qu’un trio
d'experts (un expert national, un expert local et un expert externe a la fonction publique) évalue le
dossier puis admet (ou non) le projet d’éco-quartier dans la « Démarche Nationale Eco-quartier ».

Par la suite, un processus de suivi annuel (via visites de terrain, études des indicateurs de réalisations,
etc.) permet a des experts puis @ une commission nationale de labellisation de décerner le label. Les 20
criteres d’évaluation correspondant aux 20 engagements de la charte des Eco-quartiers sont donc au
cceur de cette démarche de reconnaissance :
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L . ) Etalement urbain : % Participation au Anticipation et
&ualité du diagnosfic de I'Ecouartier en développement adapiation au
extension urbain économigue local changement
= climatique
Densité brute : nombre =
Pertinence dela de logements par ha
grammation Densité nette : nb
logt/ha (hors voirie et
espaces publics)
|
e . . Sobriété : moyenne
Qualis de la Mixite sociale : % de sttt de consommation
. logements sociaux % sUrface bureaux -
gouvemance de projef dans 'EcoQuartier ¥ srface services af des batiments dans
commerces i I'EcoQuarter kKWh/m?/an
. S suriace auires activilés Filiére EnR électricité :
Innovation dans e g;gfgg des o % d'électricité produite
liotage du projet 1< Accessibilite renik
. st &la solidarite et au o onclions ﬁ S —
bien-vivre ensemble Arleiinne e
Sl de chaleur produite ENR
|
Investissement Capacité a prendre Promofion des Recyclage : % de
de la collectivité : encompie les ressources ef des filiéres logements & moins
Part assumée par la pollufions et nuisances locales de 200 m d'un point
collectivité dans le colt d’apport volontaire
d'investissement
3 . Eluaiita du
Qualiie de l'approche traffement local ef
en codfglobal de la voiorisation des
déchefs
—|
Anficipation Espaces verls :m* Stationnement : Imperméabilisation :
de la gesfion d'espaces veris nombre de places par % de surfaces
publics/hatbitant logement impermaabilisées
Espaces publics: n7 Rualité des circulations
. e douces Quailté de la gestion
Prise en compie Desserte: % dela intégrée de I'eau
des usages Gualita de ko création surface de 'EcoQuartier
architecturale ef urbaine ayanfaccésauTC
|
Qualité des démarches Réhabilitation : % Connectivité : % Surfaces végéalisées :
d'évaluation et dela surfoce da de logements (ou % de lasurface dediee
A améliomtion plancher réhabilifée ou &quivalent logement) aux espaces vegeialises
confinues recorwerlie par rapport ayantun accas a (dont foitures)
aux surfaces exisiantes intemat d'au moins
30Mb/s Eluaiifé de la prise
en compie de la
Valorisation du biodiversite
pairimaine existant
—|

Source : Les 20 critéres d'évaluation et les 20 indicateurs, page 42 Dossier de Labellisation des écoquartiers

% Les principales forces et faiblesses du quartier au regard des critéres d’évaluation du label

L’éco-quartier De Bonne a été le premier éco-quartier d’une telle envergure sur le territoire frangais. Il
souffre donc de faiblesses dues a cette dimension expérimentale, mais il peut également compter sur
des forces certaines, dailleurs reconnues par le jury du prix européen : « le Grand Prix national des
éco-quartiers ». En conséquence, cette nature novatrice fait que les critéres désormais « classiques »
du label « éco-quartier » ne peuvent lui étre tous appliqués pour des raisons différentes : sa situation
urbaine au coeur de la ville, le projet de départ lui-méme qui prévoyait le développement d’activites
commerciales spécifiques ne devant pas concurrencer les commerces de proximité du quartier
Championnet notamment,... Nous avons choisi les 4 engagements suivants sur lesquels des
enseignements peuvent étre retenus pour de futurs projets :

— Engagement n° 7 : Mettre en ceuvre les conditions de la mixité (sociale et intergénérationnelle),
du bien vivre ensemble et de la solidarité

— Engagement n° 11 : Contribuer a un développement économique local, équilibré et solidaire
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— Engagement n° 12 : Favoriser la diversité des fonctions dans I'optique d'un territoire des courtes
distances

— Engagement n°® 17 : Viser la sobriété énergétique et la diversification des sources au profit des
énergies renouvelables et de récupération

lls permettent de revenir sur les principales caractéristiques du quartier et les marges de progres
sur chacun d’eux :

— Une réelle mixité sociale, néanmoins réduite dans le quotidien des habitants

Conformément a 'engagement 7 de la Charte des Eco-quartiers, I'un des principaux objectifs de ce type
de projet est de favoriser la mixité sociale et intergénérationnelle entre les habitants. Dés la conception
du quartier De Bonne, ses initiateurs ont cherché a répondre a cet objectif en réservant, par exemple,
40% des logements du quartier au parc public. D’autres équipements ou services ont également été
créés et développés pour faire vivre cette mixité : 'espace Convivi'ége, les jardins publics, etc. Ainsi,
dans le projet mais également dans les faits, le bilan du quartier en matiére de mixité sociale apparait
positif. D’ailleurs, au regard des criteres d’évaluation de 'engagement 7 (% de logements sociaux dans
I'éco-quartier et qualité des équipements), le quartier De Bonne apparait comme étant conforme aux
criteres de la Charte.

Cependant, il faut nuancer cette analyse au regard des apports des travaux évaluatifs, notamment de
ces deux derniéres années. En effet, méme si le rapport de 2011 a permis de constater une véritable
pluralité des profils des habitants, les rapports suivants ont pointé le fait que ces différents groupes
(habitants du public et du privé) cohabitaient paisiblement mais sans que la mixité vive réellement.
Différents facteurs sont avancés pour expliquer ce phénomeéne :

= La relative homogénéité des profils des habitants par batiment,
= des espaces de pieds d'immeubles favorisant assez peu la rencontre,

= des immeubles pas congus pour générer une vie collective : pas de salles communes et/ou de
services qui pourraient favoriser le lien social (laverie ou buanderie collective par exemple),

= des jardins en cceur d'ilot qui ne permettent pas aux habitants des différents immeubles de se
rencontrer et d’échanger ; ils visent d’autres objectifs puisqu'ils cherchent plutot & casser le vis-a-
vis, a assurer une certaine quiétude, etc.

Ainsi, quand on observe I'éco-quartier De Bonne a I'échelle du quartier, la mixité sociale apparait forte
et riche, d'autant quelle est renforcée par la diversité des activités, des espaces, etc. Le mélange
semble étre la norme. Cependant, quand I'analyse se fait au niveau de lilot, de 'immeuble, la mixité
sociale apparait plus limitée. Par ailleurs, selon leurs dires, les habitants « voisinent », sans véritables
échanges entre eux. Dans le cadre d’un futur projet, il semblerait donc nécessaire d’envisager d’autres
formes de mixité (des logements au sein des immeubles, par exemple en intégrant des logements
sociaux dans des immeubles privés, des logements modulaires, des projets coopératifs,... afin de
favoriser, toujours plus, la mixité. Par ailleurs, la mixité ne peut se satisfaire de données chiffrées mais
doit également intégrer une dimension vécue. Mettre en place dés la conception et durant tout le
processus du projet d'une approche participative impliquant les habitants serait également a
développer.
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— Le commerce : entre complémentarité avec I'offre avoisinante et besoin de structurer le lien
social local

Pour répondre completement aux objectifs de Développement Durable, I'éco-quartier De Bonne s'est
développé en intégrant une dimension économique. Dans ce sens, une partie de I'espace disponible a
été consacreé a accueillir des espaces commerciaux, mais aussi des locaux pour de futurs bureaux, etc.
Ainsi, dans le cadre de son aménagement, les concepteurs ont veillé a la recherche d'une certaine
mixité fonctionnelle, répondant ainsi aux critéres d’évaluation de I'engagement 12. Les responsables de
ce projet sont dailleurs allés plus loin puisque, en partenariat avec le porteur de I'espace commercial,
ils ont veillé @ assurer un équilibre avec les activités avoisinantes en s’assurant de ne pas entrer en
concurrence avec les commerces déja existants. Le centre commercial De Bonne s’est donc développé
autour de la volonté de porter une offre complémentaire a 'offre déja existante aux alentours, répondant
par la-méme au critére d’évaluation de I'engagement 11 prévoyant de prendre en compte 'équilibre et
la dimension solidaire du nouveau quartier en interne et dans sa relation externe.

Ainsi, I'éco-quartier apparait donc en adéquation avec les objectifs portés par la Charte des Eco-
quartiers méme si les analyses faites tout au long de ces 3 années aménent a poser quelques limites a
cette réussite. Effectivement, les entretiens avec les habitants ainsi que les retours aux questionnaires
qui leur ont été adressés montrent une certaine contradiction entre les demandes de ces derniers vis-a-
vis de I'offre commerciale et le projet cohérent de ses concepteurs. Le parti-pris des responsables de
I'offre commerciale de venir en complémentarité de I'offre existante par ailleurs fait que les habitants ne
peuvent compter sur une offre dite de proximité qui aurait également pour fonction d’animer la vie de
quartier. Cette divergence de points de vue est exacerbée par le fait que I'offre n'est pas identifiée
comme complémentaire de ['offre accessible par ailleurs. L'offre sur le quartier est, effectivement, jugée
peu diversifiée par les habitants et usagers.

Par ailleurs, aux yeux des habitants, l'offre commerciale existante ne joue pas son role de
développement du lien social que les offres de proximité permettent. Elle n'a donc pas su développer
une identité qui lui soit propre pouvant renforcer la dimension vécue de la mixité sociale. Pour un futur
projet d’éco-quartier, la question de la complémentarité des activités commerciales avec I'offre existante
ne devra pas étre mise de coté mais une réflexion complémentaire associant I'ensemble des parties
prenantes du projet sur une offre commerciale contribuant a la vie de quartier devrait étre conduite.

— Les éco-équipements : entre performances techniques et usages des habitants

Lorsque I'on questionne les habitants sur leur vision et leur compréhension des projets d’éco-quartier,
ils pensent immédiatement & des constructions qui visent a réduire les dépenses d'énergies, qui
permettent de limiter la production de déchets, etc.® Les concepteurs de I'éco-quartier De Bonne ont
cherché a apporter des réponses adaptées a ces attentes en mettant en place une diversité d’outils,
dispositifs, techniques. A travers la mise en place de ces éléments, ils ont cherché a réduire 'empreinte
de I'habitat sur I'environnement. Tous les dispositifs mis en place ont permis de réduire fortement les
consommations des ménages du quartier, comme le montre I'étude réalisée par Enertech, permettant
au projet de répondre aux criteres d'évaluation de l'engagement 17 (sobriété en matiére de
consommation d'énergie électrique et de chauffage). Le quartier a méme été précurseur pour un grand
nombre d’outils qui sont, depuis, devenu la norme.

8 http://rue89.nouvelobs.com/2014/03/02/ecoquartier-cest-beau-y-a-plein-bestioles-cest-crade-
2503357fb_action_ids=10202694518236350&fb_action_types=0g.likes&fb_source=other _multiline&action_object_map=[62092209798140
8]&action_type map=[%220g.likes%22]&action_ref map
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L'éco-quartier De Bonne apparait donc comme exemplaire en matiére d’éco-équipement. Cependant,
les analyses réalisées dans le cadre de I'évaluation externe du quartier réalisée sur les 3 derniéres
années ont permis d’avoir un regard critique sur I'apport de ces derniers. Comme le montre le présent
rapport, les éco-équipements sont peu appréciés et/ou bien utilisés par les habitants car ces derniers
ne comprennent pas forcément comment les faire fonctionner ou qu’ils fonctionnent mal selon eux. Le
caractere précurseur du quartier a fait qu’'un grand nombre d’éco-équipements ont été mal installés et
qu'ils fonctionnent difficilement dans la durée. Par ailleurs, ils nécessitent, pour une bonne utilisation,
une compréhension puis une adhésion des habitants a leurs avantages. Ici, il semble que les
aménageurs et les responsables des batiments (bailleurs, propriétaires, etc.) n’aient pas bien joué leur
role de pédagogue autour de ces éco-équipements, réduisant d'autant leurs effets sur les
consommations d’énergie.

Ainsi, quand on évoque les éco-équipements accessibles sur 'éco-quartier De Bonne, il semble que
leur diversité et leur apparente simplicité soient des atouts sur lesquels il est possible de s’appuyer pour
favoriser une appropriation puis de bonnes pratiques des habitants. Pourtant, au regard de ces
pratiques, il apparait que ces éco-équipements ne sont toujours pas bien utilisés par un nombre non
négligeable d’habitants. En conséquence, a I'avenir il serait sans doute utile d'améliorer la prise en
compte des usages des habitants afin d'améliorer la compréhension et 'adhésion des habitants aux
éco-équipements. Une meilleure approche des techniques nouvelles, par les usages, de la part des
concepteurs apparait donc un gage d’efficacité des technologies mises en place.
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V. Annexes

On pourra trouver en annexes :

— La liste des personnes rencontrées en entretiens individuels,
— Le questionnaire adressé aux habitants.
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+» La liste des personnes rencontrées en entretiens individuels

40

Nom et Prénom

Statut

Mme NOUGUIER Habitante du « Vendéme »

M. LAGUT Habitant du « Connestable »

M. BECARD Habitant du « Connestable »

Mme LAMY Habitante du « Connestable »

Mme VILLEJAUBERT Habitante du « Bois d’Artas » (social)

Mme ROSIE Habitante du « Pallium » (social)

Mme DURAFOR Habitante du « Concerto » (social)

Mme CALLENDRET Habitante du « Venddme »

Mme RAHACHE Habitante des « Loggias » (social)

Mme AMARE Habitante du « Pallium » (social)

M. LEULLIER Habitant du « Henri IV »

M. RAYMOND Directeur adjoint de la résidence du Bois d’Artas
M. THIVILLIERS Directeur du cinéma Le Méliés

Mme EL ALAOUI Agent de la Maison des Habitants du secteur 2
M. CACCIALI Agent de la SAGES (aménageur)

Mmes BEAUBOIS et BERNADAC

Bénévoles du I'Union de Quartier

M. ROLLAND

Directeur Centre Commercial
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% Le questionnaire adressé aux habitants

Enquéte auprés des habitants du quartier de Bonne

Ce questionnaire, anonyme, sinscrit dans le cadre de 1a mission dévauation externe du quartier de Bonne Iniiée en
2011,

Il vise 3 toujours mieux connalire les habitants du guartier ainsl que leurs 1l pr J. de voir et
comprendre comment ont 2volue les profils des habitants et leurs pratiques au COurs des deux oemiéres annees.

Votre avis NOUs 251 Précieux, NOUS VOUS remercions Jonc 0 CONS3crer qUalgues MmiNutes pour renseigner ce
questionnaire (temps estime 3 +/- 5 minutes).

Rappel :ce g s iq nt aux Nabitants ou quartier de Sonne (NB : sl vous 3vez répondu au
questionnalre papier 3lors vOUS NE 0SVEZ D3s rAponare 3 o2 questionnalre en ligne et Inversement).

En cas de diMcultes technigues en llen avec le quastionnalre, vous POUVEZ NOUS CONIACIEr 3UX COOTdoNNEss
sufvantes :

-Par telephone - 04.76.87.70.40 {cadinet ARGOS)

-Par mall - contaci@argos-consultants fr

Enquéte auprés des habitants du quartier de Bonne

Le plan précise le périmétre du quartier de Bonne. Il vous permettra de vous

rep dans l'esp

*.1. Habitez-vous le quartier de Bonne ¥

O s O wen

I. La vie dans le quartier

2. Comment veus sentez-veus dans le guartier ¥
O e O e
() men () Tres ma

Ouuumm O&mmpﬂl}ﬁj

3. Que pensez-veus des paints suivants 7

Trks blem Flubdt bien Fiubit pas bien  Fas bien du fout

5
i
&

O
O00O0;:
O00O0
ONONONG
ONONONG

i
OOOOEE

espaces publics

Animation de 3 vie ge O
ouarter

IFigration du quarter & la D
wile

Pourriez-vous précizer ces cholx 7

]

4. Guel est votre sentiment par rapport aux espaces suivants ¥

daran Hoche O Q Q O
Espianace Alain L Ray O O O
Jarchin cu Boéz Ak (@) @] O ]
Le jardin en cour dTiot de O O O O

maon mmeubie

Pouves wous prisciser pourgquol 7




E. Vous sentez-vous en securite dans le quartier ?
(O os () en

Fourguol 7

() Me 52 prononce pes

&. Recommanderiez-vous ce gquartier a ves preches pour y vivre 2
(O o () ren

7. 5i sui, pour guelles raisens ? (2 répenses au maximum) :

C e 5 prononce s

[ csrser agriatie & vt [ ranzpors =n comemn tacses cacces

[ Loszment agriasie 8 vivre [ cuerner coime et zicurize

[ prosmae ou cansre wine [] ccessons aise ia pieds, on viscy

D Prisence d'espaces verts D Cuartier écologigue
D Prizence de commenoes D e de quarfier dynamique

I:l Aufre (veulliez précsar)

8. Quel est votre sentiment en ee gui eoneerne les relations entre habitants :

Fetatiores Reiations Falafions Relabons
chalsureuzes/amicales  couwrfpisesipolies distantesind®érence enduesidifidies
au niveau du quartier? O O

O
au niveay e 1Tt T (@) ) O O
au rvean oe (@] ! O (@)

Fimmeuble 7

Pourriez-vous préciser ™

42

9. Coamment envisagez-veus 'evelutisn de ves relatiens avee les autres habitants @
plus conviviales &n continuité pis dstanciées MEFE

au nivesy du quartier? C} D (::} O
au riveay de et T O i . 2
e © © © ©

Pourriez-vous préciser ™

10. Pour veous, la vie de gquartier sur De Bonne est ¥

() mansrane
() oynaique () mser

D Moyennement dynamigue

O Tres dyramigue

Fousez-yous ciier un sxemple reprisentatif de Ffanimation du quartier 7

11. Quel{s) espace(s) du guartier veus parait [ssent) lejs) plus animeé(s} ? (maximum 2
FEpenses)

D Jardn Hoche

D Espianace Aain L Ray

D Jarins des Valions
D Jardin du boes TS

|:| Expace commercia |:| L Janan it g mon Immeais

Augre (veullez prédser)

12. Selen veus, eeamment a evelue la vie de guartier depuis vetre arvivee 7
() i sestrorines () et decing
() e o ssagne () mser

FPourriez-vous prédses T

1. La connaissance et I'appropriation des équipements du quartier

Cabinet ARGOS - Ville de Grenoble — Evaluation externe du quartier De Bonne année 3

Mars 2014



13. Fréquentez-veus les égquipements publies suivants 7
ou

Crtche liot Marmots

Créche Chrysalos

Ecoie LucE Aubrac

Canire ge s

enfanceTamile

CTAE Espace

Corvatel bges

Anreye de b Malson des

Habitants du sacteur 2

Emrdices oo de
solidarite du Consail
Chkndral

O O O 0000
O O O 0000k

Le cinéma "Le Midles"

O
O

14, 5i veus les frequentez, etes-veus satisfait des equipements suivants ?

Tinks bl

Plubdt bien Pt paz blen  Fas bien du fout
Creche liot Marmots:
Criche Chryzalde

Ecois Lude Aubrac

Cerirne: de loiirs
enfanceTamile

CCAS Espace Conviviages
Arreye ge 3 Malson des
Habitants du secteur 2
Earvices lcauy de

solidarthé du Consal
Cnéral

O OO 0000
O OO 0000
O OO COC0
O OO OO0
O OO OOCO

Le cindma "Le Milks®

O
O
O
O
O

osu dans ses envirens immadiats 7

DC'.I Oﬂoﬂ CNSF

Fourriez-vous prbciser e{zious(s) 7

Me s prononce

O 0O OOOOE

O

15. Des equipements publics de preximite vous paraissent-ils manguer sur le quartier

11l La vie dans les immeubles et les logements

43

1&. Comment qualifieriez-vous vos relations de veisinage dans votre montee ?
O Chaleunsuses etfou amicaies O Difidies

Ocmmxcbmpulrs Oms:pm'mpm
() naetereni=s

Coursiles solent bonmes U MaUvalses, & qudl osa esHl gl 7

17. Comment veus sentez-veus dans vetre appartement ?
() Trezvien () e

() men () Tz ma
Omg‘cm!l‘m:ftﬂl:ﬂ Oms:pm'mpm

Frécser by ou les raisons

18. Coemment veus semblent liselatisn et Petancheite a Mair de vetre legement 7
() nzumzarees () comes

19. Quels meyens utilisez-veus paur ajuster la température dans vetre lsgement
I'hiver ?

() otz pertorarees

Dmmwwummm Dwmm
l:lmmsuu'ammne I:l.‘un.n

Aufre (veullez prédser)

20. Avez-vous une idée de |la température meyenne dans vetre lagement en hiver 7

En"C

21. Comment treuvez-vous cette température ?
C:I BESCOUD Top hasse (de plus d= I°C) D Trop &evee (o0& 1 & 2°C)
D Trop basse (de 1.4 2°C)

() comae

Craaile ast |3 tempdrature (déale pour vous?

(:'] Semucoup trop dlsvis (de pis de 3°C)
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22, Avez-vous ressenti une evelution de la temperature intérieure en hiver ces
derniéres anhées, indépendamment de ves propres réglages ?
() ou () Men () are

Fourmez-vous prédzer 7

23. Quels moyens utilisez-vous pour limiter la temperature dans votre logement 'ete 2
Joumés: Saoir Muit Jamaiz

Q O Q O
O O O Q

Durwerture des fendires

Fermeture des woiets

00§

Autre (emulez precisar)

|
24, Avee-vous uhe idée de la température atteinte dans vetre lagement en éta ?
<
25. Comment trouvez-vous cette temperature ?
[::] EBeaucoup rop basse (de plus de 2°C) O Trop élevée (de 18 2°C)
() Trop basse de 1 4 270
() comee

Crueile est I bempdrature idéale pour wous?

() Semucoun trop #evee ide phs de 2°C)

26. Le temps nécessaire a Marrivee de I'eau chaude au robinet est :

() inferiewr & 10 secondes () Enire 10 220 seconges () Suptriewr & 20 secondes

27. Rencontrez-vous des prebléemes de pression de 'eau 7
() o () v () zpe

Autre (veullez prédser)

28. Vous estimez que la ventilation de votre logement assure une gqualite de I'air ?

() insumzante () comae () Exosiienee

44

29. Rencontrez-veus des preblémes liés a la ventilation 7
o= [ ooes= [ mwen

Aure iveullez préciser]

30. Avez-vous ressenti une eveolution dans le fonctionnement de la ventilation ces
derniéres années (bruit, débits d’air, sdeurs, ete.) 7
O o O o Orer

Fourriervous prédser T

31. L’eclairage des communs (hall, ascenseur, circulations, garages, exterieur) vous

semble ?

Inzuffisant Corveenable Exessi
Imznzze de Féciarage ) ) O
:rm:uﬂuumdela (_') [:_:] :_':}

32 Y a-k-il dans vetre logement, votre montée, votre immeuble, des problémes
technigues gue vous voudriez souligner particuliérement ?

() o () Hen () arm

Fourriez-vous prbciser ceiz) probiémels) 7

IV. L'évolution des pratiques

33. Depuis votre arrivee dans votre logement sur De Bonne, pensez-vous avoir fait
eveluer votre compertement etiou vos pratigues en matiére d'éco-geste (économie
d'energie, utilisation de I'eau, ete.) ?

() o () Hen () varm
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34. 5i vous avez fait éveluer ves pratigues etieu compertements, pouvez veus présiser * 40, Quelle et la strueture Familiale de vetre ménage 7

dans quel(s) demaine(s) ? (2 réponses maximum) O Eerzorme ses sans sefart O Coumie avec enfaniis) (mariks, pacsés, Concubing)

D Eronomis dhémengie D Implicabion dans s vis loosie D B euie mems efares) O Coolpcataines

[ wtiezatcn racnnzse o= reau [ mobane auraie (sepacements & piegs, 2n vise)

[ oecness [] me=ee

I:l Consommation choyenne (achetsr bio, =)

O Coupie zans enfant markks, pacsds, concubins)

Sl vous &bes un couple ave: enfants ou une personne seule avec erfants, combilen denfants wivent & wolre domicie

35. Quelles sent veos pratigues en terme de courses alimentaires ? 41. Quelle est votre catégorie socio-professionnelle ?

ur e guariier ors du guariier NEFP O Agric O -
pour ez courses dappoint § O
gimeoriance () cadre, protession Intsiectusie supéreurs () Enans
3E. 5i vous faites vos courses alimentaires d'appeint et'eu dimpertance hors du [:] Profession infermédiaine (=nssigrant (=), Inimisnie), O Femme ou homme au foyer
guartier e’est paree gue ? (2 réponses possibles) Eemnenilicur aociad, &) D [

() empioye

|:| Je rouve moins cher alleurs |:| e fréquents habituedement un autre magasin

DJ:MM:p&czuhmMﬂrbm Aufre (veullez préciser)

Autre (veullez prédser)

42, Guelle est la categeorie socio-professionnelle de votre conjoint (e) 7

() Agrcuseur () owerter
S & e

#* 17 Btecvous 7 () cadre, protession Intsliechusie supérieure () Ehutans

O Profession infermédiaine (enseigrant (e}, ifimienie ), O Femme ou homme au foyer
O Un homme O U femme: raranilieur socisl, &)

() metraite

* 35, Quel est votre statut d'sccupation 7 L
(O Propitsairs cocupant () Logt gratuitement 43. Quel est le niveau de revenus net mensuel de votre fayer ? (foyer = ménage)
Dandzlr:Lnnernmsndal Dmmmﬂmmpﬁ: C]Murcnea]ﬂé Ommn;mé
O pria Ouesuuagese @Dema-ﬁese
Autre {veuliez précisen () oenmatsse () oeconnasmse

() oemazssse () som e etpus

* 39, Quel est votre age 7

8::2“ 8:: () Moinz de 1 ans () ermocans

(oetazas () mzer
E= () 7eas
OM—# O‘Bﬂwﬂlﬁ- Oﬂeiaﬁﬂ

44, Combien de temps enseore pensez-veus sceuper vetre legement astuel 2
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4%, Quel est le hom de votre immeukle 2

() L= came parzan () e vengame () Las i

O Le Conmmstane O L= Concern C L= Crapeyts
() Le Compagnan () Lo pmnr v () L2 Cources Loges
() Le Patio Lumiers () Les Loggies () Lavigie

() Le sardin o Bonne () 303438 Maginot (SHL) () Les Famm o
() Le Fainam () Lo suly

Oumm O L= Partisan

4. 5i vous avez des remarques et commentaires a faire par rappert a ce questionnaire
et plus largement 3 cette demarche évaluative, n'heésitez pas a veus exprimer.

|

|
47. Des entretiens en face-a-face avee des hakitants du quartier vent étre realisés pour
compléter e questionnaire, seriez-veus velontaire psur une telle démarche 7

O o O en

Sl o, |DORUFTHEE-VOUS PRECISET YOS CONGCIS (RGN, RUMErD de bképhone et mal] =t feures o dsponibilRe 7

Fin du guestionnaire.

NOoUS voUS remertions pour voire participation.
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