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I. De Bonne : un quartier dans le sens du développement durable 
 

 

Les problématiques énergétiques et/ou de changement climatique, soulevées depuis quelques années 

déjà, imposent aux collectivités mais également aux acteurs économiques et aux citoyens de modifier 

leurs pratiques, leurs usages et leurs habitudes. Dans ce cadre, les projets d’aménagement ayant un 

impact direct sur l’environnement et le climat nécessitent d’être (re)pensés autour de ces 

problématiques.  

 

De fait, on observe depuis une quinzaine d’années, une tendance de l’urbanisme à intégrer le 

développement durable non plus comme une contrainte mais comme la composante centrale des 

nouveaux projets. Sont ainsi nés de nombreuses démarches expérimentales et des référentiels ayant 

vocation à les orienter dans ce sens. 

 

Pour autant, des règles ont été fixées notamment lors du Grenelle de l’environnement. Ainsi, les 

collectivités locales connaissent quels sont les objectifs à atteindre, à savoir : une division par trois de la 

consommation d’énergie et la nécessité de faire appel aux énergies renouvelables pour couvrir au 

moins 50 % des besoins énergétiques à l’horizon 2050. Néanmoins, force est de constater que les 

initiatives en la matière restent encore timides pour la plupart d’entre elles, même si certaines autorités 

locales ont pris les devants sur cette tendance de fond. Elles ont ainsi ouvert la route avec des projets 

particulièrement innovants. Ainsi, des morceaux de ville prennent en considération ces bonnes 

pratiques ouvrant, par là-même, la voie à la sortie de l’expérimentation de ces « écoquartiers ».  

 

Apparus récemment sur la scène de l’action publique locale, les écoquartiers connaissent actuellement 

un important développement. Considérés comme des alternatives permettant de conjuguer urbanisme 

et changement climatique, les écoquartiers sont souvent appréhendés comme étant des «  laboratoires 

de la ville durable ». Ces projets s’inscrivent d’ailleurs pleinement dans le programme « Villes 

durables » lancé par le Ministère de l’Ecologie en 2008. L’objectif est ainsi celui de l’émergence d’une 

nouvelle vision du milieu urbain alliant la conception, la construction et la gestion de ces espaces avec 

les enjeux du développement durable.  

 

De fait, les décideurs se sont largement mobilisés sur ce sujet à la fois dans l’hexagone mais aussi 

dans toute l’Europe. Le nombre de délégations en visite dans des écoquartiers européens exemplaires 

(quartier Vauban à Freiburg en Brigsau, BedZed en banlieue londonienne, etc.) témoigne de cet 

engouement. Un concours écoquartier à destination des collectivités territoriales a même été organisé. 

Il permet de valoriser les projets de qualité et de diffuser les bonnes pratiques dans les domaines où ils 

sont le plus performants : gestion de l’eau, des déchets, de la biodiversité, de la mobilité, de la sobriété 

énergétique et des énergies renouvelables, de la densité et des formes urbaines ou encore de 

l’écoconstruction [A noter que le lauréat du concours des écoquartiers de 2009 n’est autre que le 

quartier De Bonne]. 

 

Ces quartiers ont tous des ambitions en matière énergétique mais également de développement 

durable plus largement. Ainsi, le quartier BedZed à Londres (Grande-Bretagne) fait le pari d’être 

totalement neutre en carbone, la totalité des consommations en énergie étant couverte par la 
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production d’énergies renouvelables. Il repose également sur les principes de mixité sociale (offerte par 

la mixité des logements), de mobilité verte, d’économie d’énergie (par le biais d’un système de stockage 

de la chaleur, l’acquisition de solaire passif et la présence d’appareils de mesure de la consommation), 

de gestion de l’eau et des déchets structuré. Autre exemple, l’écoquartier de Kronsberg (en Allemagne), 

qui vise une mixité fonctionnelle (résidence, loisirs et culture, commerce et agriculture) tenant compte 

de l’environnement.  

 

En France, on compte également nombre de nouveaux projets prétendant à la qualité d’écoquartier. 

Ainsi « Confluence » à Lyon est un écoquartier dédié aux industries créatives, aux médias, à la culture 

et aux loisirs faisant preuve, de fait, d’une grande mixité fonctionnelle et sociale. Il a été réalisé dans 

l’objectif d’élargir le centre-ville. Son emplacement lui permet d’être très bien desservi par les transports 

en commun et des aménagements sont prévus afin de favoriser les modes de déplacement doux.  

 

Autre exemple, le quartier « Les Prairies au Duc » (Nantes) vise à réaménager d’anciens chantiers 

navals. L’objectif ici est de donner à ce site historique une certaine dynamique en mêlant des activités 

telles que la culture, le tourisme, la découverte, l’économie, le logement etc…. Ce quartier ouvert sur la 

Loire et face au centre-ville de Nantes, se veut attentif aux équilibres sociaux  en cherchant à organiser 

la mixité sociale à toutes les échelles. Il propose également une interaction forte entre îlots habités et 

fréquentation de l’espace public. Idéalement situé, il est parfaitement desservi par les transports en 

commun et propose un cadre favorable au développement des modes de déplacement doux (proximité 

d’un parc, présence de pistes cyclables).  

 

Ainsi, de par leur nombre, les écoquartiers ont pris une place importante dans la politique française 

d’urbanisme. Historiquement, cette volonté de s’inscrire dans la durabilité pour les villes apparait suite à 

la Conférence des Nations Unies sur l’environnement et le développement de juin 1992 à Rio. La 

Déclaration qui en découle insiste sur le rôle des autorités locales pour la mise en œuvre de modes 

opératoires de développement durable. A la suite, s’est tenue en 1994 la première conférence 

européenne des villes durables au Danemark ayant pour objectif de traduire ces objectifs en matière de 

politiques publiques locales. La Charte, dite d’Aalborg, qui résulte de cette conférence est un 1er cadre 

de référence pour parvenir à la durabilité. 

 

Les écoquartiers bouleversent donc la manière de penser la ville. Par définition, un écoquartier est un 

lieu qui a pour vocation de proposer des logements et des infrastructures en accord avec les 

composantes du développement durable. Il met en scène, à travers divers aspects, une qualité de vie 

renouvelée tout en limitant son empreinte écologique. Pour ce faire, un écoquartier vise à être en 

harmonie avec les principes du développement durable :  

 Promotion d’une gestion responsable des ressources, 

 Intégration dans la ville existante et le territoire qui l’entoure, 

 Participation au dynamisme économique, 

 Offre de logements pour tous dans une logique de mixité sociale et un esprit de « vivre 

ensemble », 

 Offrir des outils de concertation nécessaire pour une vision partagée dès la conception du 

quartier avec les parties prenantes. 
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Les principales mutations induites par un tel projet portent en conséquence sur : 

 La prise en compte des trois dimensions du développement durable (économie, social, 

environnemental). Si c’est souvent la troisième dimension la plus mise en avant dans la 

communication des projets, un projet d’écoquartier doit théoriquement concilier ces trois piliers. 

De fait, les questions sociales sont à mettre sur le devant de la scène notamment autour des 

questions de la mixité sociale et de la participation citoyenne. Un écoquartier doit pouvoir 

proposer des logements pour tous et doit être issu de compromis entre les acteurs concernés 

et le politique. L’aspect économique n’est pas non plus à négliger, ce type de quartier devant 

permettre une pérennité économique sur le territoire, notamment en favorisant la création 

d’entreprises ou, tout au moins, l’essor d’activités économiques. Afin que le projet soit un levier 

vers la ville durable, ces trois piliers doivent être considérés en transversalité et non de manière 

indépendante. 

 Une pensée multifonctionnelle de la ville, où se mélangent le plus harmonieusement possible 

des activités (bureaux, commerces, etc.), des logements et des équipements. Cette idée rompt 

notamment avec le concept de ville monofonctionnelle qui organisait le zonage des activités 

humaines. 

 La volonté de construire une « ville dense », c'est-à-dire contribuant à modérer l’étalement 

urbain, à limiter les déplacements et l’auto-mobilité et permettant à tous de jouir du « droit à la 

ville » sans être nécessairement relégué à la périphérie. 

 

 

Le quartier De Bonne à Grenoble s’inscrit dans cette logique. Site chargé d’histoire, ce périmètre a 

connu de multiples usages au fil des ans. Construite en 1720 par les autorités de la Ville, la première 

Caserne De Bonne répond à un besoin en infrastructure militaire. En 1848, la caserne est agrandie, 

donnant naissance à une seconde caserne attenante. Avec l’instauration du service militaire obligatoire 

dans les années 1870, l’armée doit faire face à un besoin en infrastructure militaire plus conséquent. 

Grâce à l’acquisition de 8,4 hectares de parcelles de terres agricoles, une nouvelle caserne voit le jour 

en 1883 s’étendant sur l’actuel boulevard Gambetta. Puis, lors de l’occupation allemande, la caserne 

sert de prison jusqu’à sa destruction partielle en décembre 1943. Le quartier devient ensuite siège du 

centre de défense nucléaire biologique et chimique. Après le déménagement des dernières activités 

militaires, la Caserne est mise en vente par l’armée (2001) permettant ainsi de libérer une emprise 

foncière importante du centre-ville grenoblois.  

 

Cet espace offre alors à Grenoble un espace à urbaniser de 8,5 hectares. La Ville se fixe alors de 

nombreux objectifs avec une volonté marquée d’étendre le centre ancien et de (re)densifier la Ville. De 

plus, le quartier devrait être animé par le biais de l’implantation d’un espace commercial, tout en mettant 

en valeur le patrimoine et les espaces publics. La finalité du projet est alors de privilégier la diversité 

spatiale et fonctionnelle des lieux. L’enjeu de la mixité est à ce moment marqué par la volonté 

d’accueillir des familles avec enfants et de développer un mode d’occupation différencié des 

immeubles. La mixité intergénérationnelle doit être assurée par la construction d’une maison des 

associations et d’une résidence pour personnes âgées. 
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Le quartier De Bonne s’est donc voulu comme un nouvel objet urbain tout en devant être parfaitement 

intégré dans la ville en proposant une multitude de fonctionnalité. Aujourd’hui, en terme 

d’infrastructures, l’écoquartier De Bonne compte : une école de 15 classes, un EHPAD de 80 lits, deux 

résidences étudiantes de 200 lits, près de 900 logements familiaux (dont 40 % destinés au locatif 

social), des magasins, 5 hectares de parc urbain et 5000 m² de bureaux. Le plan ci-dessous donne une 

idée plus concrète de la configuration de ce quartier.  

 

 
Source : Ville de Grenoble, plan de masse en vue aérienne 

 

Le projet du quartier De Bonne semblait donc fidèle aux orientations propres aux écoquartiers. La Ville 

de Grenoble et son partenaire principal, la SPLA SAGES, ont souhaité, par le biais d’une évaluation, 

vérifier si ces intentions se traduisaient dans la réalité. Dans ce cadre, cette démarche a été confiée au 

cabinet ARGOS afin d’apporter des réponses aux questions que soulève ce quartier à enjeu pour la 

Ville, tant pour lui-même que pour les projets à venir.  
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II. Une évaluation pour éclairer sur la réalité de la vie du quartier 
 

 

A. Une démarche évaluative à forts enjeux 

 

Par définition, évaluer l’action publique c’est produire de la connaissance quant à ses effets, dans le 

double objectif de permettre aux citoyens d’en apprécier la valeur et d’aider les décideurs à en 

améliorer la pertinence, l’efficacité, l’efficience, la cohérence et les impacts.  

 

Les écoquartiers, récemment apparus sur la scène des politiques d’urbanisme, font l’objet d’un fort 

intérêt de la part des autorités locales et des citoyens. Néanmoins, le niveau d’atteinte des objectifs qui 

leur ont été fixés, soulève aujourd’hui des interrogations. Comment le projet concrétise-t-il les principes 

du développement durable ? Y a-t-il vraiment une singularité du mode d’habiter ? Le projet s’intègre-t-il 

dans la ville ? Etc.  

 

A Grenoble, par le biais de l’évaluation externe du quartier de Bonne, l’objectif est de mettre en avant 

les forces et les faiblesses de ce dernier afin de permettre son amélioration continue et de tenir compte 

des enseignements obtenus pour « optimiser » la réalisation d’autres projets. Cette initiative contribue 

d’ailleurs à la volonté de faire du quartier un espace s’inscrivant dans la durabilité. L’évaluation choisie 

est pluraliste et inscrite sur plusieurs années. Elle est basée sur une approche qualitative, quantitative 

et participative. Une telle démarche permet ainsi de prendre en compte les avis de toutes les parties 

prenantes du projet.  

 

Pour mener à bien cette évaluation, le cabinet ARGOS s’appuie sur des méthodes et des outils 

complémentaires (analyse de données, questionnaires, entretiens, observations de terrain, …) visant à 

produire une connaissance fine de la vie du quartier. In fine, un système de suivi léger et efficace doit 

être mis en place ; l’objectif final étant de permettre la capitalisation des analyses à l’usage de la Ville, 

de ses partenaires et des habitants. 
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B. Un questionnement visant la compréhension du fonctionnement du 
quartier et des pratiques des usagers  

 

 

Les questions évaluatives sont la déclinaison concrète des objectifs assignés à la démarche 

d’évaluation. Elles visent à organiser l’évaluation mais également à l’orienter vers la recherche 

d’informations et de réponses portant sur les principaux enjeux de la collectivité sur ce type de projets. 

Les questions évaluatives ont été définies en juillet 2011 par le comité technique et se déclinent ainsi : 

 

L’opération a-t-elle contribué à l’arrivée de nouveaux habitants ? 
 

 Qui sont les habitants de ce quartier ? Est-ce que les installations de familles ont augmenté ? 

Existe-t-il des particularités propres aux habitants de ce quartier ? 

 Dans quelle mesure ce quartier a permis de développer la mixité sociale de la ville ? Dans 

quels domaines la mixité sociale s’est-elle enrichie ? Existe-t-il une singularité de l’habitat social 

et de l’habitant social à De Bonne ? 

 Le caractère exemplaire sur le plan du développement durable du quartier a-t-il contribué à 

l’attraction de nouveaux habitants ? Ou l’attrait pour ce nouveau quartier est-il dû à d’autres 

facteurs ? 

 Un prototype de ville durable concourant à une forte attractivité du périmètre ? 

 

 

Le quartier est-il un nouvel objet d’action publique en interaction avec l’existant ? 
 

 Comment ces nouveaux espaces de vie s’intègrent à l’existant et aux quartiers voisins ? Les 

rues et boulevards voisins (Marceau, Berthe de Boissieux, Foch, Gambetta) sont-ils poreux ? 

Les espaces publics ont-ils été appropriés par les riverains des quartiers voisins ou sont-ils 

utilisés seulement par les habitants du quartier ? 

 Les commerces et le centre commercial du quartier vivent-ils bien ? Quelles sont les principales 

caractéristiques de la clientèle ? 

 

 

Les modes de vie sont-ils singuliers sur le quartier De Bonne ? 

 

 Observe-t-on des modes de vie singuliers dans l’écoquartier De Bonne ? « L’urbain 

exemplaire» a-t-il une influence sur le comportement des habitants ? Comment les habitants 

vivent-ils dans des logements performants énergétiquement ? Se sont-ils facilement approprié 

l’usage de nouveaux gestes ? 

 Comment évolue la question de la mobilité dans ce nouvel espace urbain ? Quels sont les 

modes de transports privilégiés pour les trajets pendulaires ? Des stratégies sont-elles 

employées pour contourner les contraintes à l’usage de la voiture ? Quels facteurs influent sur 

le rapport à la mobilité ? 

 

 



9 

 

Cabinet ARGOS – Ville de Grenoble – Evaluation externe du quartier De Bonne  2012 

 

 

Quel est le vécu et la perception des habitants du quartier sur les espaces ? 

 

 Comment les habitants vivent leur nouveau quartier ? Comment appréhendent-ils la densité du 

quartier ? Comment jugent-ils le quartier ? Comment y perçoivent-ils la vie ? 

 Les « nouveaux espaces » (jardins d’ornements, espaces verts, …) pensés pour le bien être des 

habitants sont-ils utilisés par ces derniers ? Dans quel cadre et à quelles fins ? 

 Les habitants qui habitent le quartier ont-ils participé au processus de concertation ? Se sont-ils 

impliqués dans la vie du quartier ? Existe-t-il une dynamique sur cet espace ? 
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C. Des techniques d’investigation diversifiées 

La démarche proposée pour réaliser la mission d’évaluation repose sur le croisement de plusieurs 

techniques complémentaires recoupant approches quantitatives, qualitatives et participatives. Ces 

techniques ont été validées par les instances décisionnelles en charge de cette mission (le comité 

technique et le comité d’évaluation) et permettent d’apporter des réponses structurées à l’ensemble des 

interrogations soulevées par la création du quartier De Bonne. 

 

 Le recueil et l’analyse de données documentaires 

Cette technique a pour principal objectif de permettre de mieux comprendre à la fois le concept 

d’écoquartier et le territoire grenoblois qui accueille ce projet. A l’aide des données et informations 

recueillies auprès des partenaires de la Ville mais aussi grâce aux éléments collectés auprès de 

sources diverses (INSEE, CAF, …), cette technique a permis de mieux saisir le contexte et 

l’environnement qui ont prévalu à l’essor de ce quartier ; elle a également permis de mieux saisir 

les effets constatés sur le territoire. Dans le cadre de la démarche, un corpus de documents 

conséquent a été analysé (Cf. liste en annexe), permettant de recouvrer des considérations 

techniques, humaines, … 

 

 

 Des questionnaires aux usagers du quartier (habitants, chalands et riverains)  

Une enquête par questionnaires s’est avérée incontournable dans le cadre de cette mission. Elle a 

consisté à recueillir des faits, des opinions et avis d’habitants, de chalands et des riverains du 

quartier. Cette technique a permis de mieux comprendre la relation qu’entretiennent ces acteurs 

avec le territoire mais elle a également favorisé le recensement de leurs pratiques, attentes et 

besoins. Concrètement, des questionnaires en ligne (habitants et riverains) ont été mis à la 

disposition des usagers, en parallèle à une diffusion plus classique via boite aux lettres (les 

chalands ont pu s’exprimer via des questionnaires papiers laissés dans les commerces du 

quartier). Les réponses ainsi collectées, qualitatives et quantitatives, ont été croisées avec les 

données collectées par ailleurs et ont permis de dresser un profil des usagers du quartier mais 

également de mieux comprendre leur vécu et leur ressenti.  

 

Public visé par le questionnaire Mode de distribution Nombre de répondants 

Questionnaire habitants 
 Papier (37 % des répondants) 
 Electronique (63 % des répondants) 

255 répondants soit un taux de 

retour de 33 % (779 ménages ont 

reçu le questionnaire). 

Questionnaire riverains 
 Papier  
 Electronique 

 118 répondants 

Questionnaire chalands 
 Papier  (dépôt chez commerçants de 

l’espace commercial et en démarche 
proactive dans l’espace commercial) 

 90 répondants 
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 Des entretiens 

Pour aller plus loin dans la compréhension des usages et des usagers du quartier, des entretiens 

ont été menés auprès d’une diversité d’acteurs (Cf. tableau en annexe). 192 entretiens semi-

directifs (Cf. trame de questionnement en annexe) ont été réalisés en face-à-face ou par 

téléphone. Ils ont permis d’approfondir les aspects très concrets de la vie sur le quartier. Les 

entretiens ont ainsi permis d’appréhender les forces et les faiblesses du quartier.   

 

 

 Une démarche de type benchmark 

Le but d’une telle démarche est d’enrichir l’analyse des informations recueillies, en comparant les 

données analysées à celles émanant de territoires ayant initié le même type d’action. Cette 

méthode mise en œuvre dès le lancement de la mission et menée parallèlement aux autres 

travaux, a porté sur des territoires présentant des similarités avec le quartier De Bonne. Ainsi, ont 

été étudiés les cas suivant : « Les Prairies au Duc » à Nantes, « le quartier de la gare » à Nancy, 

« L’union » à Lille métropole, « Les Brichères » à Auxerre et « Wagner » à Mulhouse. 

 

 

 Des observations in situ 

Enfin, dans l’optique d’une collecte d’informations la plus complète possible, des observations sur 

le terrain (13 au total) ont été menées pour permettre de comprendre concrètement les logiques 

qui prévalent au fonctionnement de ce quartier. Ces temps in situ ont été utiles pour saisir les 

attitudes et modalités d’appropriation de l’espace par les usagers et ont permis de recueillir des 

données qualitatives renseignant sur l’utilisation du quartier. Ils ont également permis d’étudier les 

typologies d’acteurs usagers des espaces à des heures et jours différents. Enfin, ces visites ont 

permis d’échanger avec des passants (200 personnes ont été questionnées à l’aide d’un mini-

questionnaire regroupant 4 interrogations sur l’origine, la fréquence, l’appréciation et la raison de la 

venue sur le quartier) et ainsi de saisir leurs motivations et leurs appréciations quant à ce nouveau 

territoire. 

 

 

 Un groupe consultatif 

Pour aller plus loin dans le recueil de données qualitatives mais aussi pour enrichir les analyses de 

ce rapport, la proposition de mettre en place un groupe consultatif constitué d’une quinzaine 

d’habitants du quartier a été entérinée par les instances de la mission. Ce groupe, qui aura pour 

fonction de débattre des rapports réalisés tout au long de la mission, s’inscrit parfaitement dans le 

cadre d’une approche pluraliste et participative de l’évaluation. Concrètement, il sera constitué de 

volontaires du quartier repérés via les questionnaires habitants. Il sera réuni et consulté lors de la 

fin de chaque phase de la démarche évaluative, pour discuter, compléter, amender les 

informations et les analyses issues des travaux. Il sera soumis à un règlement de fonctionnement 

établi en amont. 
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III.  Le quartier De Bonne : entre spécificité et normalité 
 

Les informations et analyses détaillées ci-dessous visent à donner des réponses claires et précises à 

chaque question posée à l’évaluation. Pour faciliter leur lecture et leur compréhension, ces 

enseignements sont sectionnés, néanmoins une vision transversale étant nécessaire, des éléments 

peuvent être mobilisés plusieurs fois et à différents points du rapport. De plus, il faut rappeler que les 

réponses au questionnaire, malgré un taux de réponse de 33 %, n’amènent pas à une représentativité 

parfaite des habitants au regard de leur statut d’occupation (manque notamment chez les locataires du 

parc social). Cependant, ce biais est à nuancer au regard des apports des entretiens qui ont permis de 

réduire cette limite. 

 

 

A. L’opération a-t-elle contribué à l’arrivée de nouveaux habitants ? 

 

L’une des premières interrogations quant à ce nouveau quartier, est de connaitre les habitants qu’il a 

attiré : c’est là l’enjeu de cette première partie. 

 

Qui sont les habitants de ce quartier ? Est-ce que les installations de familles ont 

augmenté ? Existe-t-il des particularités propres aux habitants de ce quartier ? 

 

Le tableau suivant permet de constater que le quartier De Bonne se compose d’une grande diversité de 

logements puisqu’on y recense plus de mille logements (885 logements familiaux et 202 logements 

étudiants) qui se répartissent en logements étudiants, logements familiaux, résidence personnes âgées 

(Ilot Sud), établissement d'hébergement pour personnes âgées dépendantes (EHPAD), hôtel 

(Résid’homme), bureaux (Bonne énergie) et centre commercial. 

 

Îlots/Immeubles A B G H
Le carré 

Mansart

Bonne 

énergie
Résid'home

Espace 

comm.
J M EHPAD Ilot Sud Vigie TOTAL

Total logements étudiants - - - - - - - 128 - 74 - - - 202

Total  logements familiaux 161 150 125 132 36 - - 30 95 24 26 90 16 885

dont :     logts en accession 121 98 79 86 36 - - 30 - - - 90 - 540

               locatif social 40 52 46 46 - - - - 95 24 26 - 16 345  
Source : SPLA-SAGES et Direction du Logement de la Ville de Grenoble au 30/01/2012 

 

A priori, cette diversité de logements permet d’accueillir une multitude d’habitants aux profils variés qu’il 

a été possible d’étudier via les différentes techniques utilisées (enquête bailleurs et gestionnaires 

privés, questionnaire habitant, visites de terrain, …). Cependant, il faut noter qu’à ce moment de la 

démarche (année I), tous les logements n’ont pas encore été livrés (la résidence sénior notamment), ce 

qui nécessite de nuancer un peu les éléments présentés ci-après et plus particulièrement les réponses 

au questionnaire habitant, le quartier n’étant pas encore complètement achevé. 
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Ainsi, les habitants du quartier doivent représenter la diversité de la population au regard de la volonté 

initiale des responsables du projet de faire de ce territoire un lieu de mixité sociale. Cet objectif a-t-il été 

atteint ?  

 

 Le statut d’occupation  

Le questionnaire habitant permet d’avoir une vision de la répartition théorique des logements. Il permet 

ainsi de constater que les opinions développées dans ce document prennent en compte une diversité 

de statuts. On peut également dire, grâce au questionnaire, que la part de locataires dans le privé est 

importante sur le quartier. 

 

 
Source : questionnaire habitant 2011 

 

 

Ainsi, les propriétaires représentent près de la moitié de la population du quartier (48 %) et les 

locataires l’autre moitié (50 %). En comparaison aux données INSEE (Cf. tableau ci-dessous), on 

peut dire que les propriétaires sont un peu plus nombreux que sur le reste de la ville de Grenoble 

alors que les locataires sont eux un peu moins nombreux. Cependant, cette analyse est à nuancer 

du fait d’un taux de réponse à ce questionnaire un peu plus faible chez les locataires du parc 

social. Ainsi, on peut dire que les habitants de ce quartier sont dans la « norme » grenobloise 

en termes de statut d’occupation. 
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 L’âge des habitants  

 

 
Source : questionnaire habitant 2011 

 

Au regard de ces réponses, la population du quartier apparait plutôt jeune puisque près de la moitié des 

répondants déclare avoir entre 30 et 44 ans (48 %) et seulement 30 % plus de 45 ans. Cette jeunesse 

de la population est à relativiser au regard des données INSEE (Cf. tableau ci-dessous) qui montrent 

que la ville de Grenoble compte une population extrêmement jeune puisque la catégorie d’âge la plus 

importante est celle des 15 à 29 ans. Ainsi, la population du quartier De Bonne apparait un peu plus 

âgée que la moyenne grenobloise même si cet écart est somme toute assez limité.  

 

 
 

Toutefois, cette analyse est à nuancer du fait de la prise en considération de deux éléments, l’un 

contextuel et l’autre plus structurel :  

– Facteur contextuel : dans le cadre du questionnaire habitant, la résidence sénior et l’EHPAD 

n’ont pu être sollicité puisque ces bâtiments n’étaient pas encore livrés au moment de la 

diffusion du questionnaire. De plus, les logements étudiants n’ont pas tous eu accès au 

questionnaire. Ces éléments sont donc à prendre en considération. 
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– Facteur structurel : comme le montre le tableau suivant, les statuts d’occupation sont très 

différents selon les tranches d’âges sur la ville de Grenoble ; les plus jeunes étant plus souvent 

locataires  que les plus âgés. Aussi, au regard du fait que 60 % des logements du quartier sont 

en accession, il apparait normal que la moyenne d’âge du quartier soit plus élevée que la 

moyenne d’âge de la ville.   

 

Les appartements grenoblois par statut d'occupation et âge de la personne de référence 

 Moins de 
20 ans 

20 à 24 
ans 

25 à 39 
ans 

40 à 54 
ans 

55 à 64 
ans 

65 à 79 
ans 

80 ans ou 
plus 

Ensemble 

Propriétaire 117 506 5 307 6 306 4 592 6 497 4 226 27 551 

Locataire d'un logement 
vide non HLM 

1 337 7 473 12 100 3 962 1 812 1 528 898 29 111 

Locataire d'un logement 
vide HLM 

98 376 3 065 3 667 1 998 1 817 656 11 677 

Locataire d'un logement 
loué meublé 

821 2 453 1 251 292 115 63 70 5 065 

Logé gratuitement 132 397 738 415 146 116 148 2 091 

Ensemble 2 505 11 205 22 461 14 642 8 663 10 022 5 998 75 496 

Source : INSEE, année 2008 

 

 

 La structure familiale des ménages : le questionnaire habitant permet d’apporter une réponse à la 

préoccupation de la Ville qui cherchait à accueillir des familles. 

 

 
Source : questionnaire habitant 2011 
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On constate que la population du quartier est hétérogène dans sa structure familiale. Les familles 

(couples avec enfants) sont aussi nombreuses que les couples sans enfant ou encore les personnes 

seules sans enfant (environ 30 % pour ces 3 typologies). Cette répartition apparait plutôt « logique » au 

regard des logements mis à disposition des habitants (les logements étudiants par exemple ne 

permettent pas d’accueillir plus d’une personne) et du profil de ces derniers (par exemple, les 

personnes âgées qui représentent 15 % des habitants n’ont plus d’enfant à charge et vivent en couple 

pour la plupart). 

 

Cependant, au regard des données de l’INSEE (Cf. tableau ci-dessous), on constate que le quartier a 

attiré beaucoup de « ménages avec famille » puisque ces catégories représentent 71 % des habitants 

alors que sur la ville de Grenoble, elles ne représentent que 45.4 % des habitants. D’ailleurs, les 

couples avec enfants sont beaucoup plus nombreux sur ce quartier que dans le reste de la ville 

puisqu’ils sont 33 % contre 16.5 % sur la ville. Aussi, on peut dire que l’objectif d’attraction de familles 

est atteint et que le quartier De Bonne est un lieu d’accueil propice à l’installation des familles.  

 

 
 

Les observations sur site ont d’ailleurs permis de corroborer cette analyse puisqu’elles ont permis de 

constater que les parcs et aires de jeux sont fréquemment utilisés par les enfants et leurs parents. Cette 

utilisation de l’espace à destination des familles est d’autant plus importante que la saison se prête à ce 

type d’usage (l’été, l’utilisation est plus importante que l’hiver). Néanmoins, il est important de préciser 

que les espaces publics sont très utilisés par les habitants même en saison froide (Cf. synthèse des 

observations in situ). Cette utilisation des espaces pour enfants est d’ailleurs accentuée par la présence 

d’établissements accueillant des enfants sur le quartier (crèches, école, …). Ainsi, les enfants profitent 

de ces lieux de loisir à la sortie de l’école et sous la surveillance de leurs parents ou responsables 

(nounous, grands-parents, …), ceux-ci jugeant pour une grande majorité que ces lieux sont bien 

sécurisés. En effet, le quartier offre une configuration idéale pour les parents avec des enfants en bas-

âge : pas de craintes à laisser déambuler les petits en raison de l’absence de voitures ; des 

infrastructures de jeux adaptés à tous les âges ; du mobilier urbain permettant de nombreuses 

interactions (fontaines, bassin, bancs, pelouses). De fait, on observe de très nombreux passages de 

familles qui ne traversent pas le quartier « au pas de course » mais qui viennent y déambuler, y laisser 

jouer les enfants ou se poser dans les espaces appropriés. Pour autant, tous les acteurs rencontrés ne 

sont pas totalement satisfaits de ces lieux à destination des enfants comme le montrent les propos 
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d’une habitante : « …en ce qui concerne le parc pour les jeux d’enfants, je pense qu’il n’y a pas assez 

de jeux pour les tout-petits. De plus, le parc a été mal pensé en amont par les architectes car on ne 

peut pas s’asseoir ». Ou encore, « Les jeux du parc des Vallons ne sont pas pratiques car ils ne sont 

pas clôturés, donc il faut être constamment vigilant… ». Pour certains parents, ces espaces sont donc à 

perfectionner pour faciliter certaines pratiques des familles résidant sur le quartier.  

 

 
Source : questionnaire habitant 2011 
 

 

Les couples avec enfants du quartier semblent constituer des familles plutôt nombreuses en 

comparaison à la moyenne grenobloise (Cf. tableau ci-dessous). En effet, une majorité de 

répondants au questionnaire déclare avoir deux enfants (41 %) et 17 % déclarent être parent de 3 

enfants, alors qu’au niveau de la ville ces catégories représentent respectivement 17.5 % et 6.4 % des 

familles.  
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 Le niveau de formation des habitants :   

 

 
Source : questionnaire habitant 2011 

 

D’après les déclarations des habitants du quartier ayant répondu au questionnaire, une grande majorité 

d’entre eux possède un diplôme de niveau supérieur à bac +2 (65 %) et près d’un quart possède un 

diplôme de niveau bac +2 (22 %). Ces déclarations sont à confronter aux chiffres de l’INSEE pour la 

ville de Grenoble (Cf. graphique ci-dessous) : en 2008, les grenoblois étaient près de 26 % à avoir un 

niveau de diplôme de niveau supérieur à bac +2 et près de 14 % à avoir un niveau bac +2. 

 

 
 

Ainsi force est de constater que le niveau de formation des habitants du quartier De Bonne est 

plus important que la moyenne de la ville (attention, il faut rappeler que le taux de réponse est un 

peu moins élevé sur la parc social et que les CSP élevées ont de plus grandes facilités à répondre à un 

questionnaire de ce type). Cependant, cette donnée est cohérente avec la répartition des catégories 

socio-professionnelles des habitants du quartier. 
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Source : questionnaire habitant 2011 

 

Le graphique ci-dessus montre qu’une grande partie des répondants au questionnaire est cadre ou 

profession intellectuelle supérieure (39 %), les « employés » représentant 20 %, les retraités 14 % et les 

professions intermédiaires 11 %. Ces chiffres sont en adéquation avec le niveau de formation élevé des 

habitants et apparaissent plus importants, sur certaines catégories, que la moyenne grenobloise. Ainsi, 

sur la ville de Grenoble, les cadres (15 %) et les employés (14,5 %) apparaissent proportionnellement 

moins nombreux que sur le quartier De Bonne ; par contre les professions intermédiaires (15,2 %) et les 

retraités (20 %) apparaissent plus représentés. 

 

 
 

La présence moins importante des retraités peut s’expliquer par le type de logements proposés 

(studios, T1, etc.) et par le fait qu’ils sont souvent moins nombreux dans les nouveaux quartiers (peur 

du changement notamment). Par ailleurs, il faut considérer la forte proportion de cadres au regard des 

apports de l’Analyse des Besoins Sociaux (ABS) de Grenoble (année 2010). En effet, « […] Les cadres 

sont fortement surreprésentés dans quelques quartiers du secteur 2. Un quart des chefs de ménages 



20 

 

Cabinet ARGOS – Ville de Grenoble – Evaluation externe du quartier De Bonne  2012 

 

du secteur 2 appartiennent à la catégorie des cadres. Sur l'hyper centre-ville, ce taux peut atteindre plus 

de 30 % …». Cette importante surreprésentation de cadres n’est pas dénuée de conséquences sur la 

fréquentation du quartier. 

 

 

 Le revenu des habitants : 

 

 
Source : questionnaire habitant 2011 

 

Les ménages du quartier ayant répondu à cette question déclarent, pour une grande majorité d’entre 

eux (57 %), disposer d’un revenu égal ou supérieur à 3 000 € mensuels. Près de 21 % des répondants 

ont déclaré percevoir des revenus mensuels s’étalant entre 1 000 et 1 999 €.  

 

Ces chiffres apparaissent importants et semblent laisser envisager une population aux revenus plutôt 

confortables. Ils sont cohérents au regard des CSP mises en exergue précédemment et de la structure 

des ménages (les personnes seules ne représentent que 33 % des répondants). Mais, ces chiffres 

sont à mettre en relief par rapport aux données portant sur la ville de Grenoble. En effet, le revenu 

moyen par ménage grenoblois est a priori de 2 555€ net par mois. Ces données permettent de dire 

que les habitants du quartier ont apparemment des revenus un peu supérieurs à la moyenne 

grenobloise, même si les différences de statut sont à considérer dans ce contexte. Par exemple, les 

propriétaires occupants ont, en toute logique, les revenus les plus élevés, comme le souligne ce 

graphique. 
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Source : questionnaire habitant 2011 

 

 

Au regard de tous ces éléments, il apparait possible de dresser le profil type de l’habitant du quartier 

De Bonne. Ce dernier est une femme trentenaire, vivant en couple et élevant 2 enfants. Elle a un 

niveau de formation supérieur à bac +2 et elle exerce un métier dans lequel elle est considérée comme 

cadre ou de profession intellectuelle supérieur. Son ménage est propriétaire occupant de son logement 

et peut s’appuyer sur un revenu net mensuel de plus de 3000 €. 

 

 
 En résumé 

 

Questions Réponses 

Qui sont les habitants du quartier ? 

Les habitants de Bonne présentent un profil qui tranche avec la 

moyenne grenobloise : plus diplômés, financièrement plus 

aisés, ils sont également plus jeunes et plus souvent 

propriétaires. 

Est-ce que les installations de familles ont augmenté ? 

Une large proportion des nouveaux habitants du quartier 
semblent être des familles (couples avec enfants ou familles 
monoparentales). La multifonctionnalité du quartier, sa 
localisation ainsi que la proximité des équipements scolaires 
contribue pour partie à l’attractivité du quartier auprès des 
familles. 

Existe-t-il des particularités propres aux habitants du 
quartier ? 

Les particularités des habitants du quartier sont principalement 
liées à leurs spécificités en terme de profils. (cf. supra). Sur 
certains aspects thématiques, les habitants du quartier 
apparaissent procéder de manière singulière, à l’image de la 
mobilité. Cela est développé ultérieurement.  
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Dans quelle mesure ce quartier a permis de développer la mixité sociale de la ville ? 

Dans quels domaines la mixité sociale s’est-elle enrichie ? Existe-t-il une singularité 

de l’habitat social et de l’habitant social à De Bonne ? 

 

Le quartier De Bonne s’est voulu, dès sa conception, un écoquartier prenant en considération les trois 

piliers du développement durable que sont : l’économie, l’environnement et le social. Ce dernier pilier 

est souvent « le parent pauvre » de ce type de démarche, l’aspect environnemental étant souvent 

priorisé comme l’a confirmé la démarche de benchmark. Aussi, les responsables du projet ont porté une 

attention particulière à cette dimension.  

 

Ils ont donc souhaité créer une véritable mixité sociale et se sont donnés des objectifs forts dont la 

création d’un parc de logements sociaux représentant 40 % du bâti du quartier. De plus, ils ont souhaité 

que ces logements soient variés et diversifiés, tant dans leur localisation sur le quartier que dans leurs 

modalités d’accession ou encore dans leur occupation. Ces préoccupations étaient d’autant plus fortes 

que les écoquartiers ont souvent une image de ghettos pour personnes aisées ou « bobo » (bourgeois 

bohème). Les observations de terrain nous ont permis de noter l’absence visible de « population 

pauvre » (Sans Domicile Fixe par exemple) dans le quartier, ce qu’un commerçant a d’ailleurs signalé : 

« … ce quartier, il fait un peu « bourge », on n’y voit par exemple jamais de personnes mendiant …  ». 

Pour autant, cette impression de quartier pour riches est-elle confirmée par les données qui ont pu être 

récoltées ?  

 

 

 L’objectif de 40 % de logements sociaux  

Selon les données fournies par la Société Publique Locale d’Aménagement (ex SPLA-SAGES), le parc 

peut compter sur 885 logements familiaux sur l’ensemble du quartier, répartis en diverses typologies 

telles que : logements étudiants, résidences spécialisées pour sénior, locatif social, accession à la 

propriété, … (Voir tableau page 13). Parmi ces logements, il en ressort que 40 % relèvent bien du 

logement social comme le démontre le tableau suivant : 

Répartition des logements par nature 

Nature des logements Nombre Pourcentage 

privé 450 50% 

- Dont accession : 385 43% 

- Dont accession sociale : 17 2% 

- Dont locatif encadré : 48 5% 

locatif social familial 345 40% 

logements spécifiques 90 10% 

TOTAL 885 100% 

Source : SPLA-SAGES et Direction du Logement de la Ville de Grenoble au 30/01/2012 

  

D’ailleurs, ce résultat de 40 % de logements sociaux sur le quartier est d’autant plus à souligner que, 

selon l’ABS de la ville de Grenoble pour l’année 2010 : « … le parc de logements sociaux à Grenoble 

au 1er janvier 2009 compte 16 466 logements sociaux (familiaux + spécifiques). Il permet à la Ville 

d'atteindre un taux de logement social au sens de la loi SRU de 19,6 % ... ». 
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 Le profil de « l’habitant social »  

 

Via des fichiers fournis par l’ensemble des bailleurs sociaux intervenants sur le quartier (Actis, Opac 38, 

Société Nationale Immobilière, Grenoble Habitat, Société dauphinoise pour l’habitat, SCIC Habitat 

Rhône-Alpes et Pluralis mais aussi grâce aux données d’institutions telles que la Caisse d’Allocations 

Familiales par exemple), il a été possible d’obtenir des informations précieuses sur les bénéficiaires de 

logements sociaux du territoire étudié. Ces éléments, concernant les habitants des dix immeubles du 

quartier en locatif social (Cf. carte ci-dessous), permettent d’étudier 345 logements (soit les 40 % de 

logements sociaux) représentant près de 800 personnes dont un tiers sont des enfants.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

L’âge moyen du titulaire du bail est de 41 ans (oscillations entre 19 ans et 81 ans), ce qui est plutôt 

jeune, voire très jeune, au regard des moyennes grenobloise et départementale. Le tableau suivant 

montre bien que les locataires de ces logements sociaux sont plus jeunes que sur les autres échelles 

territoriales puisque la grande majorité a entre 30 et 49 ans sur le quartier De Bonne alors qu’ailleurs ils 

sont plus nombreux à être âgés de plus de 50 ans. 

 

Age 
Pourcentage sur le 

quartier  
(lissé sur 3 ans) 

Pourcentage sur le 
secteur 2 (année 2009) 

Pourcentage sur la ville 
de Grenoble (année 2009) 

Pourcentage isérois 
(année 2009) 

Moins de 30 ans 20% 7% 7% 10% 

De 30 à 39 ans 30% 15% 18% 21% 

De 40 à 49 ans 30% 21% 21% 23% 

De 50 à 64 ans 15% 31% 28% 26% 

65 ans et plus 5% 26% 26% 20% 

Total  100% 100% 100% 100% 

Source : Enquête d'Occupation du Parc Social (OPS) et données bailleurs 
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En ce qui concerne l’origine de ces ménages (géographique et statutaire), 132 sont originaires de la 

ville de Grenoble (39 %) soit une grande majorité d’entre eux. De plus, une autre part importante est 

originaire de l’agglomération grenobloise. Néanmoins, il faut noter qu’un certain nombre de ces 

occupants est originaire de régions plus lointaines puisqu’on trouve également des personnes venant 

de toute la France (Metz, Draguignan, …). Quant au statut d’occupation antérieur, il ressort des 149 cas 

étudiés qu’une majorité est issue du parc privé (38 %) même si une grande partie vient également du 

parc social (27 %), situation différente des déclarations des occupants du parc privé qui sont 

essentiellement d’anciens propriétaires (54 %) ou issus du locatif privé (29 %). 

 
Origine des habitants du parc social Origine des habitants du parc privé 

Hébergé  26 17% 2 1% 

Parc privé 57 38% 44 29% 

Parc social 40 27% 20 13% 

Propriétaire  7 5% 81 54% 

Autre  19 13% 3 2% 

Total  149 100% 150 100% 

Sources : données bailleurs sociaux et questionnaire habitant 

 

Pour ce qui est de la structure familiale de ces ménages, le tableau suivant apporte un éclairage sur 

les particularités du quartier. 

 

Année 2009 
Années 

2008/2009/2010/2011 

Structure familiale GRENOBLE SECTEUR 2 De Bonne 

Personnes seules 33% 34% 32% 

Familles monoparentales 18% 19% 25% 

Couples sans enfant 16% 14% 15% 

Couples avec enfant 26% 18% 27% 

Autres 7% 8% 1% 

Sources : Enquête d'Occupation du Parc Social (OPS) et données bailleurs  

 

Il ressort que la structure des « ménages sociaux » du territoire est très hétérogène, aucune typologie 

ne semble se détacher même si les célibataires apparaissent être le « groupe » le plus nombreux. En 

comparant ces informations aux données similaires pour le secteur 2 et la ville de Grenoble, on 

constate un pourcentage de familles monoparentales un peu plus important sur le quartier De Bonne 

(25 % contre 18 % et 19 % aux autres échelles territoriales). Même si ces familles monoparentales se 

répartissent de façon homogène dans les différents immeubles de logements sociaux (Cf. graphique 

suivant), aucune raison particulière n’explique cette légère surreprésentation, si ce n’est l’enquête1 

réalisée par le CREDOC qui rappelle que : « … la part des familles monoparentales ne cesse de croître 

[…] : elle était égale à 15,3 % en 1997, 17,9 % en 2003 et à 18,7 % en 2006 … ». Cette évolution 

« naturelle » du nombre de familles monoparentales (mouvement de fond de nos sociétés 

contemporaines), associée à une volonté affichée de faire venir sur le territoire des familles peut 

expliquer ce pourcentage un peu plus élevé. 

 

                                                             

1 Enquête  sur l'occupation du parc social et son évolution (2007), CREDOC 
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Source : bailleurs sociaux au 31/12/2011 

 

Sur la question de la catégorie socio-professionnelle (CSP) des titulaires de baux sociaux, le 

graphique suivant montre bien qu’une typologie se démarque particulièrement : celle des employés 

(50%). Cependant, il faut noter que la catégorie « Autre Inactif », qui comporte les personnes ne 

pouvant travailler du fait d’un handicap par exemple, sont assez nombreux puisqu’ils représentent 22%  

des habitants du parc social, soit la deuxième catégorie de ce parc. Les autres catégories sont à peu 

près équivalentes, autour de 7 % des habitants. Comme le suggèrent les chiffres issus de l’Enquête 

d'Occupation du Parc Social (2009), la répartition des CSP sur De Bonne est dans la « norme » 

grenobloise. En effet, sur Grenoble les habitants du parc social sont 64 % à détenir un emploi à temps 

plein (CDI, fonctionnaire, …) sur l’ensemble des individus considérés comme actifs (ce pourcentage 

atteint 68.4 % sur le secteur 2). Et selon la même source, les inactifs représentent 53 % des habitants 

du parc social sur la ville de Grenoble (49 % sur le secteur 2) alors que sur le quartier De Bonne ils sont 

35 %. 

 

 
Source : bailleurs sociaux au 31/12/2011 
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Enfin, en ce qui concerne les ressources financières de ces ménages, il faut noter que sur les 184 

situations qui ont pu être étudiées (54 % des habitants du parc social), le revenu mensuel moyen est de 

1 590 € alors que le revenu mensuel médian est de 1 432 €. La capacité financière des ménages du 

parc social du quartier De Bonne apparait un peu plus importante que celle du reste du parc social 

grenoblois, sachant que le revenu médian sur celui-ci est estimé à 1 330 € (en régression de 0.9 % sur 

un an). Cette différence apparait compréhensible, notamment au regard des enseignements tirés de 

l’étude des CSP des habitants du parc social de De Bonne (ils sont plus nombreux à être actifs). 

Néanmoins, il faut nuancer cette analyse au regard des données du graphique suivant qui met en 

exergue une véritable hétérogénéité des situations des habitants. Les moyennes cachent en effet une 

diversité de situations auxquelles il est essentiel de porter une attention particulière. 

 

Source : questionnaire habitant 2011 

 

Pour compléter l’analyse de cette diversité de niveau de revenus des habitants du parc social, il est 

intéressant de se pencher sur le tableau suivant qui démontre que les allocataires d’aides de la CAF 

sont nombreux sur le quartier (329), représentant 772 personnes touchées. 

 

IRIS 
Championnet 

Ilot  
De Bonne 

Proportion De Bonne / 
Championnet 

Nombre d’allocataires 896 329 37% 

Nombre de personnes couvertes 1706 772 45% 

Nombre d’allocataires isolés 544 151 28% 

Nombre de familles monoparentales 101 59 58% 

Nombre d’allocataires en couple sans enfant 61 19 31% 

Nombre d’allocataires en couple avec enfant 190 30 16% 

dont couples avec trois enfants ou plus 43 28 65% 

Nombre d’allocataires percevant une Allocation Logement 674 227 34% 

Nombre d’allocataires percevant l’AAH 37 20 54% 

Nombre d’allocataires percevant le RSA 86 37 43% 
Source : CAF année 2010 
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 Les typologies de logements sociaux 

 

Les logements sociaux sur le quartier De Bonne représentent 40 % des logements disponibles mais 

l’étude du profil de « l’habitant social » montre que ce dernier a un profil un peu atypique. En effet, 

l’usager du parc social de De Bonne est plus jeune, plus actif et un peu plus aisé que les autres 

résidents du parc social grenoblois. Les éléments suivant tentent d’apporter une réponse à cet écart. 

 

En ce qui concerne le type de logement sur le parc social du quartier, il ressort des données des 
bailleurs sociaux que les logements se répartissent de la manière suivante :  
 

Type de logement Nombre Pourcentage 

STUDIO 24 7 % 

T1 7 2 % 

T2 83 24 % 

T3 126 37 % 

T4 81 24 % 

T5 20 6 % 

T6 2 1 % 

Total 343 100 % 
  Source : bailleurs sociaux au 31/12/2011 

 

La surface habitable moyenne sur l’ensemble de ces logements est de 65,68 m² (oscillations entre 

25,13 et 97,9), ce qui apparait être dans la « norme » française puisque la moyenne nationale semble 

être de 65 m² pour les logements sociaux (source : www.urbanews.fr). La surface à disposition des 

habitants du parc social est d’ailleurs convenable puisqu’elle permet d’accueillir 2,3 personnes par 

logement en moyenne, ce qui est tout à fait comparable à la situation grenobloise ; selon l’enquête 

d'Occupation du Parc Social (OPS de 2009), la moyenne était de 2,4 personnes par logement sur 

Grenoble et de 2,2 personnes par logement sur le secteur 2. Cependant, cette qualité des logements 

mis à disposition des bénéficiaires du parc social doit être nuancée par le fait que les bailleurs sociaux 

déclarent seulement 16 logements habilités « Personne à Mobilité Réduite » (il convient néanmoins 

de préciser que l’immeuble « Bois d'Artas » qui n'est pas encore livrée sur le quartier comportera 15 

logements PMR). 

 

Quant au niveau des loyers de ces logements sociaux, il ressort que la quittance moyenne (loyer + 

charge) est de 647 € (la quittance médiane est de 564 €). Le tableau suivant donne le détail des 

loyers en fonction du type de logement : 

 

Type de logement 
Loyer moyen sur 
De Bonne (en €) 

Surface moyenne par type de 
logement (en m²) 

Prix moyen  
(en €/m²) 

STUDIO 205 32 6,4 

T1 310 39 7,9 

T2 404 50 8,1 

T3 563 68 8,3 

T4 608 82 7,4 

T5 668 99 6,7 

T6 839 123 6,8 

Moyenne 514 66 7,4 

Source : bailleurs sociaux au 31/12/2011 

http://www.urbanews.fr/
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Le prix moyen du m² du logement social sur le quartier De Bonne est donc de 7.4 € alors que selon la 

DREAL Rhône-Alpes, pour l’année 2010 ce prix était de 7,5 €/m²2 en Isère. De plus, il faut noter que 

selon la Direction du logement de la ville de Grenoble : « […] le loyer moyen plafond est d'environ 6 € le 

m² utile. Certains loyers peuvent être supérieurs si l'immeuble dispose plus de petits logements par 

exemple […] ».  

 

Ainsi, force est de constater que les loyers des logements sociaux du quartier De Bonne ne sont 

pas aussi excessifs que les différents acteurs locaux (habitants, responsables, …) peuvent le croire. Il 

est vrai que le coût est assez dépendant du type d’appartement (T2 et T3, les plus demandés, sont les 

plus chers au m²) et que le fait que ces typologies soient les plus demandées ait pu biaiser le ressenti 

des gens sur cette question bien particulière des loyers, néanmoins la moyenne globale (7.4 €/m²) 

apparait conforme aux « standards » locaux de la commune et du département. 

 

 La mixité de « terrain » 

 

 
Source : questionnaire habitant de 2011 

 

Ce graphique permet de mettre en valeur la diversité des catégories socioprofessionnelles cohabitant 

sur le secteur et dans les immeubles des différents parcs, tendant ainsi à montrer que la mixité sociale 

visée existe belle et bien. La mixité sociale est donc une réalité au regard de toutes ces analyses. Les 

logements sociaux sont en effet présents en nombre sur le quartier (40 % du bâti) et les locataires de 

logements sociaux, aux profils proches de ceux résidant habituellement dans ce type de logement, 

cohabitent avec les propriétaires occupants et locataires du parc privé. Pour autant, la mixité est-elle 

une réalité sur le terrain ? Les habitants se mélangent-ils, cohabitent-ils ?  

 

                                                             

2 Le parc locatif social en Rhône-Alpes, situation au 1er janvier 2010, DREAL Rhône-Alpes  
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Les observations in situ, et les entretiens réalisés dans le cadre de cette mission, permettent d’apporter 

des réponses à ces interrogations sur les mixités et ce, sur les différents espaces du quartier :  
 

– Pour ce qui est des espaces publics, appropriés par les habitants mais également les 

chalands, il ressort des observations effectuées qu’il existe une réelle mixité. On constate par 

exemple une mixité de genre. En effet, même s’il existe une certaine surreprésentation des 

femmes sur le quartier (les femmes sont les plus nombreuses à répondre au questionnaire 

passant (49 %), questionnaire chaland (71 %) et questionnaire habitant (53 %)), ces dernières 

ne sont pas prédominantes. Les hommes se sont aussi appropriés le quartier et le vivent 

pleinement. Par exemple, de nombreux pères de famille ont été observés jouant avec leurs 

enfants dans les espaces publics. Le centre commercial attire, quant à lui, des hommes grâce 

notamment aux enseignes qui leur sont destinés. Ainsi, la mixité de genre est une réalité.  
 

En ce qui concerne la mixité d’âge, les observations sur site ont également permis d’apporter 

une réponse. La tranche d’âge dominante sur les sites observés varie selon les horaires, les 

jours, les saisons et les périodes (vacances). Cependant, force est de constater que le quartier 

est approprié par des populations de tout âge. Par exemple, les âges observés durant les jours 

de semaine, hors vacances scolaires, varient entre 20 et 70 ans, ce sont ainsi des actifs ou des 

personnes à la retraite qui occupent l’espace public. Les jeunes femmes avec poussettes et 

enfants en bas âges sont, quant à elles, plus présentes en matinée et/ou à la sortie des écoles. 

Pour ce qui est des jeunes, ils sont plus visibles entre 12h et 14h puis en fin d’après-midi ; ils 

fréquentent les sandwicheries ou passent en rentrant des cours. Le mercredi après-midi, de 

nombreux groupes de jeunes flânent dans le Jardin des Vallons. De plus, le soir il se dégage 

une impression de « quartier jeune », la proximité des logements étudiants favorisant cette 

impression. La mixité d’âges dans le quartier est donc une réalité même si elle est 

étroitement dépendante de facteurs contextuels (météo, horaires, …). 

 

– Pour ce qui est des espaces privatifs (halls d’immeuble, jardins en cœur d’ilots, …), 

appropriés uniquement par les habitants du quartier, la mixité apparait également être une 

réalité. En effet, même si selon certains habitants la mixité sociale est inexistante (« […] la 

mixité sociale ne fonctionne pas, les personnes ayant payé cher leur appartement doivent 

cohabiter avec des personnes qui n’ont pas acheté leur logement, ce qui pose fatalement 

certains problèmes… »), pour la majorité des habitants, la mixité sociale est une réalité dans 

les espaces privatifs. Pour preuve de cette réussite, les propos d’habitants du quartier : « […] 

la mixité sociale n’est pas un souci. Par rapport à ce que j’ai connu précédemment, le quartier 

est calme et la diversité des populations ne pose aucun souci […]», « […] les profils de ménage 

sont très différents ce qui amène une mixité sociale qui me semble bien vécue. Mon immeuble 

[NDLR : Le Pallium] partage un jardin d’ilot avec trois immeubles privés et il ne semble pas y 

avoir de problèmes. Il n’y a pas de tension et la plupart des gens sont soucieux de ce qui se 

passe dans l’immeuble. Le seul petit problème, c’est le bruit des enfants des voisins […] ». 

Cependant, une attention particulière doit être portée sur cette question de la mixité car 

certaines zones du quartier ont été organisées de telle sorte que la mixité est inexistante ou 

difficile à vivre. Par exemple, les habitants de « La cour des loges » ou de la « Vigie », du fait 

de leur localisation sur le quartier, ne sont que très rarement confrontés à la question de la 

mixité sociale qui est beaucoup plus présente dans les ilots du sud du quartier. D’ailleurs, cette 
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particularité due à la localisation de l’immeuble sur le secteur se retrouve lorsqu’on étudie la 

vision de la mixité qu’ont les habitants de l’ilot J. Ces derniers vivent au contact de personnes 

dans la même situation qu’elles et ont donc une vision tronquée de la mixité sociale. Pour eux, 

la mixité sociale n’existe pas sur le quartier ou se subit : « […] mes voisins ne font attention à 

rien et je me sens parfois comme dans les banlieues qu’on voit dans les séries […] », « […] les 

bâtiments sont biens, mais le problème c’est ce que les gens en font. J’ai l’impression que les 

gens ne sont pas éduqués, ils font n’importe quoi avec les locaux qui du coup se dégradent très 

vite […] ». 

 

Au regard de l’ensemble de ces éléments, on peut néanmoins conclure que la mixité sociale est 

présente sur le quartier De Bonne. Cependant, elle est à « soigner » et pérenniser par des liens 

permanents avec tous les intervenants du secteur afin qu’elle reste un atout et n’impacte pas 

négativement l’avenir du quartier. Alors, on peut se demander si la situation plutôt positive au regard 

des objectifs fixés ne cache pas une réalité plus complexe ? En allant plus loin, on pourrait se 

demander s’il existe un « droit à la ville durable » réservé à quelques-uns ?  
 

Reprenant l’expression d’Henri Lefebvre, on peut s’interroger sur ce droit, au regard de certaines 

observations que nous avons conduites et des données récoltées. Si le quartier De Bonne est attrayant 

pour de nombreuses personnes, son accès semble restreint dans certains domaines. En effet, 

nombreuses sont les personnes qui déclarent souhaiter vivre dans le quartier si elles en avaient la 

possibilité, notamment financière. Cependant, il est bien souvent mentionné en parallèle le prix élevé du 

mètre carré qui décourage ces projets d’installation.  
 

Dans ce sens, il faut aussi prendre en considération le fait que le caractère biaisé de l’accès au 

logement social pose question : près de 70 % des ménages français répondent aux critères pouvant 

leur permettre d’accéder à ce type de logement. On peut alors s’interroger sur la réelle mixité du 

quartier De Bonne comme du logement social en général. 

 

 

 En résumé 
 

Questions Réponses 

Dans quelle mesure ce quartier a permis de 
développer la mixité sociale de la ville ? 

Le quartier De Bonne permet à la ville de mettre à disposition de ses 

concitoyens 343 logements sociaux, soit 40 % des logements réalisés 

dans le cadre de ce projet. Ces logements ont permis de développer plus 

encore la mixité sociale du secteur 2 déjà révélée par l’ABS de 2010. 

Dans quels domaines la mixité sociale s’est-
elle enrichie ? 

Les logements sociaux ont notamment permis de faire venir des familles 
sur le quartier et plus particulièrement des familles monoparentales. Par 
ailleurs, la répartition des CSP -et donc le revenu- présentes dans les 
logements sociaux diffère de celles que l’on observe chez les propriétaires 
du quartier. 

Y’a-t-il une singularité de l’habitat social et 
de l’habitant social à Bonne ? 

L’habitant social du quartier De Bonne n’est pas très différent du profil 
moyen des autres habitants sociaux de la ville de Grenoble, si ce n’est qu’il 
est un peu plus jeune et qu’il a des capacités financières un peu plus 
importantes avec un revenu médian supérieur de près de 100€ par mois. 
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Le caractère exemplaire sur le plan du développement durable du quartier a-t-il 

contribué à l’attraction de nouveaux habitants ? Ou l’attrait pour ce nouveau quartier 

est-il dû à d’autres facteurs ? 

 

 

L’image de marque « écoquartier » a-t-elle été la principale raison de l’attrait du quartier pour les 

nouveaux arrivants ? A-t-elle attiré un public particulier sur le secteur ? Les éléments suivants visent à 

apporter une réponse à ces interrogations.  

 

 
 Source : questionnaire habitant 2011 

 

Au regard des enseignements du questionnaire (Cf. graphe ci-dessus), il apparait que l’aspect 

« écoquartier » n’est pas la raison première de l’intérêt des habitants pour ce quartier. En effet, 

ce qui a attiré le plus les habitants, c’est la localisation du quartier à proximité du centre-ville (31 %) et la 

qualité des bâtiments/logements qu’entraine leur nouveauté (25 %). Le caractère « écoquartier » n’est 

que la troisième raison invoquée pour justifier l’emménagement sur De Bonne. Les entretiens réalisés 

auprès des habitants du quartier confirment d’ailleurs cette analyse. C’est un « plus » mais ce n’est pas 

la raison d’emménagement pour la majorité. 

 

Néanmoins, les habitants ayant désiré vivre sur ce quartier du fait de son caractère « écoresponsable » 

semblent pour la plupart satisfaits de leur choix, même si certains regrettent que les responsables du 

projet ne soient pas allés plus loin dans cette voie. Par exemple, des habitants regrettent : « […] qu’il 

n’y ait pas d’endroit pour faire du compost sur le quartier ou au moins dans les jardins au cœur des 

immeubles […]», « […] que des animaux, poules par exemple, ne soient pas présents sur le quartier 

comme c’est le cas dans d’autres écoquartiers européens …. ». Il est à noter que ce « jusqu’au-
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boutisme » est parfois le terreau de tensions entre les habitants d’un même ilot. Les habitants 

n’attendent manifestement pas tous la même chose de leur arrivée sur de Bonne. Des 

considérations pratiques voisinent des conceptions plus « philosophiques »3 et écologiques du quartier. 

 

Ce concept d’écoquartier n’apparait donc pas aux yeux de la majorité des habitants comme un atout 

particulier. Pour autant, ils se sont approprié sa différence par rapport aux autres quartiers grenoblois 

puisqu’à la question qui visait à savoir si les gens avaient conscience de vivre dans un écoquartier, 96% 

d’entre eux ont donné une réponse positive. Le graphique suivant permet ainsi de constater que les 

caractéristiques des écoquartiers (écologie 19 %, efficacité énergétique 20 %) sont associées par les 

habitants à l’image qu’ils ont de leur quartier. La faiblesse relative de la mention du progrès social 

associée au quartier interpelle et renvoie sans doute aux questions de la mixité sociale développées ci-

dessus. 

 

 
Source : questionnaire habitant 2011 

 

 

Le graphique suivant vient d’ailleurs confirmer cette vision particulière du quartier. Les habitants sont 

venus vivre sur le quartier pour des raisons diverses et variées mais sans trop de liens avec le 

développement durable. Cependant, quand on leur demande ce que représente pour eux leur quartier, 

la plupart répond « un exemple d’écoquartier ». Aussi, la caractéristique « écoquartier » semble pouvoir 

être expliquée et appropriée. Elle n’est pas la raison de l’emménagement mais devient une fierté et un 

atout. 

 

                                                             

3 Sic 
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Source : questionnaire habitant 2011 

 

Pour corroborer cette analyse, le graphique suivant met en évidence le fait que sur les 89 % d’habitants 

qui recommanderaient le quartier à leurs proches pour y vivre, nombreux sont ceux qui le feraient en 

raison d’éléments en lien avec le développement durable (présence d’espaces verts 16 % par 

exemple). 

 

 
Source : questionnaire habitant 
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La relation des nouveaux habitants avec les caractéristiques « développement durable » de leur 

quartier est donc ambiguë. Pour la majorité, le caractère « écoquartier » n’est pas un attrait a priori 

mais est ensuite intégré comme un avantage, voire représente une certaine fierté (on est différent) 

pour certains.  

 
 
 En résumé 

 

Questions Réponses 

Le caractère exemplaire sur le plan du développement 
durable du quartier a-t-il contribué à l’attraction de nouveaux 
habitants ? Ou l’attrait pour ce nouveau quartier est-il dû à 
d’autres facteurs ? 

L’exemplarité du quartier sur le plan du développement 
durable a été la raison d’emménagement d’un faible nombre 
d’habitants. Ce sont plus des considérations pratiques qui les 
ont intéressés (proximité du centre-ville, nouveauté des 
bâtiments, …).  

Cependant, il apparait que les habitants assimilent 
progressivement la dimension d’éco-responsabilité du 
quartier au point d’en faire une caractéristique vécue de leur 
quartier. 
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Un prototype de ville durable concourant à une forte attractivité du périmètre ? 

 

Prononcée par un passant lors d’une discussion faisant suite à une visite du quartier, l’expression « ici, 

c’est le paradis ! » témoigne d’un fort enthousiasme par rapport au quartier De Bonne. Si toutes les 

personnes interrogées ne sont pas aussi dithyrambiques, on constate toutefois la mention d’un grand 

nombre de points positifs.  

 

 

 L’esthétique du quartier 

 

L’esthétique du quartier apparaît très harmonieuse pour de nombreuses personnes : l’audace 

architecturale de certains bâtiments et la cohérence globale des formes urbaines y contribuent. On 

note à ce titre une véritable rupture esthétique entre le quartier De Bonne et les quartiers environnants 

(Championnet, Grands Boulevards, ou encore Capuche). Des matériaux de construction peu utilisés 

dans l’espace urbain environnant (bois par exemple ou encore pierre brute) ont une place de choix à 

De Bonne. On peut y voir d’importantes surfaces couvertes par des panneaux photovoltaïques. La 

place accordée aux modes de transports « actifs » modifie la structure de l’espace et impose un nouvel 

agencement des structures viaires. Enfin, la place accordée à la nature en ville à De Bonne contraste 

fortement avec les quartiers riverains. De ce fait, la fabrique de la ville durable induit une modification 

esthétique profonde, qui apparaît positive pour une majorité de passants interrogés, comme le 

démontre le graphique suivant représentant les commentaires « spontanés » les plus récurrents des 

passants collectés lors des visites de terrain. 

 

 
Source : visites de terrain, commentaire des passants 

 

Cependant, il faut aussi relever que cependant peu de personnes apprécient de la même manière 

tous les éléments du quartier. En effet, la diversité de son architecture fait que beaucoup regrettent 

certains bâtiments et/ou « bouts » de quartier comme le révèle ces propos : « […] j’apprécie beaucoup 

le quartier, il est très beau mais j’aime moins la résidence sénior, ça ne va pas avec le reste, trop 

coloré […]», « […] c’est beau mais j’aurais préféré que tous les bâtiments ressemblent à ceux de la 

caserne militaire […]». 
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 Les espaces publics du quartier 

 

A l’origine du sentiment de bien-être et de satisfaction de nombreux passants, l’attention portée aux 

espaces publics lors de la création du projet urbain - notamment dans ses aspects paysagers - ressort 

en filigrane dans les témoignages d’habitants. La qualité noble des matériaux, la finition des espaces 

verts, l’absence de voitures dans les zones de vie du quartier (Jardin des Vallons, Esplanade Général 

Alain Le Rey) contribuent à conférer un cachet particulier au territoire. Les responsables de ce projet 

ont d’ailleurs axé une partie de leur stratégie commerciale sur cet aspect puisque les mots utilisés dans 

la communication des promoteurs immobiliers illustrent bien la mise en avant de cette haute qualité 

urbaine : « […] la Caserne de Bonne […] un site exceptionnel en plein cœur de Grenoble, un centre de 

vie où tout est sur place ».  

 

Les graphiques suivant permettent de constater que les habitants du quartier sont sensibles à cette 

qualité des espaces puisque nombreux sont ceux qui se rendent fréquemment dans les espaces 

publics du quartier, qu’ils apprécient énormément (graphique « appréciez-vous ces espaces ? »), 

puisque près de 80 % déclarent s’y rendre au moins une fois par semaine. 

 

 
Source : questionnaire habitant 2011 

 
Source : questionnaire habitant 2011 
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Contribuant également à l’attractivité des espaces publics, la multifonctionnalité du périmètre est 

également fort appréciée. Il est vrai qu’on peut trouver sur le quartier des commerces, des bureaux, 

des équipements scolaires (crèche, école), des équipements sportifs et de loisirs (piscine, terrains de 

sports, jeux pour enfants, cinéma prochainement). Autant d’activités qui font la force de ce quartier pour 

les chalands, pour les riverains et pour les habitants, notamment les familles. Par exemple, ces 

dernières voient dans la concentration de jeux pour enfants et la possibilité de laisser déambuler leurs 

enfants sans craindre pour leur sécurité, un facteur essentiel pour une véritable qualité de vie. De plus, 

pour certains usagers du quartier, certains lieux semblent se prêter à la création de liens sociaux. On 

constate ainsi des sociabilités développées dans le cadre de rencontres entre mères sur les zones de 

jeux pour enfants. Elles peuvent en effet s’y retrouver et discuter tout en surveillant leurs enfants. 

 

  
 

A cet attrait pour les espaces publics qu’entraine leur multifonctionnalité, il faut associer la qualité des 

espaces verts qui sont également fortement appréciés (ainsi que la présence d’eau). En effet, comme le 

révèlent les entretiens, les visites de terrain et le questionnaire habitant (Cf. graphique suivant), la 

qualité des espaces verts est estimée, même s’il faut noter qu’en parallèle leur propreté est 

pointée du doigt. Cette question de la propreté des espaces est fréquemment mise en exergue dans 

les questionnaires et se trouve corroborée par les entretiens auprès des habitants. Ces derniers sont 

ainsi nombreux à mentionner cette nuisance : « […] le parc des vallons est très beau mais mal 

entretenu. Dans tout le quartier, il y a des espaces verts non entretenus, des déchets et des crottes de 

chien […] ». 

 

 
Source : questionnaire habitant 2011 
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Pour autant, cette problématique de la propreté ne nuit pas à l’attractivité des espaces publics puisque 

comme le démontre le graphique suivant, les riverains du secteur y viennent pour bénéficier du calme et 

des activités mises à disposition de tous. 

 

 
Source : questionnaire riverain 2011 

 

Enfin, le quartier serait « […] bien fréquenté […] » selon les dires de personnes rencontrées mais 

également selon plusieurs observateurs. Effectivement, les temps d’observation sur site ont permis de 

constater que la police passe fréquemment en journée aux abords mais aussi sur le quartier (en voiture, 

en vélo, à pied). Cette sensation de sécurité diurne dans l’espace public est d’ailleurs mise en avant 

dans les réponses au questionnaire habitant : 81 % des répondants se sentent en sécurité sur ce 

secteur.  

 

Cependant, il faut nuancer ces propos au regard de ce qui se passe en soirée et dans la nuit. En effet, 

si la journée, le quartier semble être paisible et sûr, nombreux sont les habitants se plaignant de bruits 

et de dégradations ayant lieu la nuit. Les visites ont d’ailleurs permis de corroborer ce phénomène 

puisqu’il a été constaté qu’en début de soirée, la formation de groupes de jeunes sur le site, notamment 

sur le Jardin des Vallons, générant parfois du bruit, amplifié par la caisse de résonnance que 

représente cet espace du quartier. Ce phénomène est d’autant plus dérangeant pour les habitants que, 

selon leurs propos, la police est beaucoup moins présente la nuit. Les petites dégradations sont ainsi 

devenues régulières (tags par exemple), ainsi que le non-respect des lieux (bouteilles et détritus sont 

fréquemment retrouvés sur le quartier au petit matin).  
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En règle générale, les usagers du quartier (habitants, riverains, passants, chalands, ….) respectent ce 

territoire et les locaux mis à leur disposition, ce qui participe au développement de l’attractivité des 

espaces publics. 

   

La plus grosse difficulté pointée concerne le stationnement. Comme le montre le graphique suivant, le 

stationnement de proximité apparait clairement comme le point noir du quartier puisque plus de 50 % 

des répondants au questionnaire « habitants » se disent insatisfaits. 

 

 
Source : questionnaire habitant 2011 

 

Les entretiens auprès des habitants ont d’ailleurs confirmé cette problématique comme le soulèvent les 

propos suivants : « […] non, je n’ai aucun souci sur le quartier, il est très bien si ce n’est la question du 

parking. […] j’ai un garage donc je peux me garer mais si j’invite des amis par exemple et bien il leur ait 

impossible de trouver une place, […]». La question du stationnement est donc une vraie 

problématique pour les habitants (90 % déclarent avoir une voiture) mais également pour les 

riverains car, selon eux, le quartier De Bonne influe négativement sur la question du stationnement (Cf. 

tableau ci-dessous).  

 

Cette requête des habitants parait néanmoins paradoxale au regard de leur volonté de vivre dans un 

écoquartier (30 %) et de leur connaissance de la qualité d’« écoquartier » de ce bout de ville (75 % 

savaient que le quartier avait reçu un prix national). Faut-il en déduire en prolongement des analyses 

développées ci-dessus (Cf. ci-dessus), que l’appropriation du développement durable par les 

habitants est très partielle, et liée plutôt à des considérations de reconnaissance sociale ? 
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Source : questionnaire riverain 2011 
 

 
 
 
 En résumé 

 

Questions Réponses 

Un prototype de ville durable concourant à une forte 
attractivité du périmètre ? 

Oui, le quartier De Bonne, du fait de ses caractéristiques 

intrinsèques, attire. Ces espaces sont globalement 

appréciés, appropriés et vécus tant par les habitants que les 

riverains ou encore les chalands. 
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B. Le quartier est-il un nouvel objet d’action publique en interaction avec 
l’existant ? 

 

Comment ces nouveaux espaces de vie s’intègrent à l’existant et aux quartiers voisins 

? Les rues et boulevards voisins (Marceau, Berthe de Boissieux, Foch, Gambetta) 

sont-ils poreux ? Les espaces publics ont-ils été appropriés par les riverains des 

quartiers voisins ou sont-ils utilisés seulement par les habitants du quartier ? 

  

Si les habitants du quartier De Bonne sont nombreux à se déclarer satisfaits de « leur » quartier (85 % 

disent se sentir « bien » et « très bien » dans le quartier), il est important de prendre en considération 

l’avis de ceux qui habitent à proximité. A plusieurs égards, le quartier De Bonne peut apparaitre très 

différent des quartiers qui l’entourent (Hoche, Championnet, Foch, Aigle ou encore Capuche). En effet, 

le traitement des espaces publics, l’architecture, la place de la voirie et de l’automobile, etc. sont autant 

de marqueurs qui différencient De Bonne des quartiers riverains, voire des quartiers grenoblois. 

Cheminer le long de la rue Berthe de Boissieux donne la mesure de cette différence. De ce fait, on voit 

poindre l’enjeu de l’intégration de la ZAC aux espaces mitoyens. Car le risque est grand de voir le 

quartier de Bonne s’élever comme un ilot à la haute qualité urbaine au milieu de quartiers plus anciens. 

Aussi, pour répondre à la question de la perception du quartier De Bonne par les riverains, un 

questionnaire a été spécialement diffusé4. Les principaux enseignements de ce questionnaire 

permettent de mieux saisir l’opinion et les appréciations des « voisins ».  
 

 

 L’attractivité du quartier De Bonne sur ses voisins 
 

Au regard du graphique suivant, il apparait clairement que les habitants des quartiers voisins se rendent 

quotidiennement ou très régulièrement sur le quartier puisque 72 % déclarent y venir au moins une fois 

par semaine.  

 
Source : questionnaire riverain 2011 

                                                             

4 Le questionnaire riverains a été mis diffusé grâce à un questionnaire en ligne, un questionnaire papier que les 
responsables d’unions commerciales (Championnet et Hoche) ont mis à la disposition de leurs clients du quartier et un 
questionnaire papier posté chez les riverains ayant une vue immédiate sur le quartier (rue berthe de Boissieux et André 
Maginot). 



42 

 

Cabinet ARGOS – Ville de Grenoble – Evaluation externe du quartier De Bonne  2012 

 

 
Source : questionnaire riverain 2011 

 

Les riverains déclarent pour l’immense majorité utiliser des modes de déplacements doux (vélo, 

transport en commun et à pieds) pour se rendre sur le quartier, ce qui laisse présager d’une certaine 

porosité entre les quartiers, sachant que le déplacement à pied est d’autant plus important que les 

obstacles (routes, temps de trajet, …) sont réduits.   

 

De plus, il est intéressant de constater que les déplacements sur le quartier De Bonne sont plutôt 

réguliers quel que soit le lieu de résidence de ceux qui y viennent (Cf. graphique suivant). Tous les 

quartiers riverains apparaissent être autant représentés, ce qui conforte la porosité du quartier mais 

également la qualité de son ouverture aux quartiers voisins. L’organisation pratique du quartier (allées 

transversales par exemple) semble jouer son rôle. 

 

Quant aux habitants de De Bonne, ils semblent effectuer majoritairement deux activités sur le quartier : 

aller au parc et faire des courses alimentaires d’appoint. Pour toutes les autres activités, entre 55 et 

65% des répondants déclarent se rendre hors du quartier pour les effectuer. Cela met en avant que le 

quartier De Bonne ne fonctionne pas en vase clos et qu’il existe une évasion vers les autres 

quartiers environnants. 

 

 
Source : questionnaire riverain 2011 
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Le quartier De Bonne a donc été approprié par les habitants des quartiers voisins, comme le 

confirme le graphique suivant qui montre que les personnes rencontrées lors des visites sur site sont en 

majorité des « voisins » (49 %) alors qu’une large majorité de riverains (61 %) n’avait pas participé aux 

démarches de concertation organisées en amont du projet, ce qui aurait pu laisser présager une 

certaine indifférence à l’égard de ce quartier. 

 

 

Source : visites de terrain, commentaire des passants 

 

 

 Les raisons de l’appropriation du quartier 

 

 
Source : questionnaire riverain 2011 
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La venue d’acteurs externes est d’abord motivée par le centre commercial (34 % des riverains), ce que 

confirment les visites de site (26 % des passants rencontrés sur site viennent pour des achats - voir 

histogramme page suivante) mais également le graphique ci-dessous (57 % des riverains vont dans le 

centre commercial au moins une fois par semaine). 

 

 
Source : questionnaire riverain 2011 

 

 

 

Source : visites de terrain, commentaire des passants 

 

 

Néanmoins, il faut aussi relever que nombreux sont ceux qui viennent profiter des espaces verts (11 %) 

ou espaces publics (15 %). De plus, près d’un riverain sur dix vient à De Bonne pour s’y restaurer ou 

boire un verre. Les usages du quartier sont donc également non-marchand, comme tend à le prouver le 

graphique suivant qui montre que les espaces du quartier les plus appréciés des riverains sont les 

espaces verts (90 % des espaces appréciés du quartier). 
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Source : questionnaire riverain 2011 

Par ailleurs, près d’un répondant sur quatre déclare passer par le quartier pour se rendre vers un autre 

lieu. Le quartier joue aussi une fonction de zone de transit vers un autre lieu, c’est un lieu de 

passage. Sa localisation sur la ville (zone tampon entre le centre-ville et les grands boulevards), son 

organisation urbaine (le quartier a été pensé pour favoriser les échanges entre quartiers, notamment via 

la création de rues passantes et transversales à travers les immeubles) et son aspect sûr (les gens le 

traversant le soir se disent en sécurité malgré le manque de rondes policières en soirée), en font un 

quartier ouvert sur la ville. 

 

 

 L’appréciation du quartier par les riverains 
 

Les usagers du quartier, et notamment les riverains, le fréquentent également pour une raison simple : 

ils s’y sentent bien. Le graphique suivant montre ce phénomène très marqué chez les riverains (65 % 

se sentent bien et très bien). Mais ce sentiment a été également constaté chez les passants sollicités 

lors des visites de site puisque, en moyenne, ces derniers attribuent une note de 7,4 sur 10 à la 

question : « Quelle est votre appréciation du quartier de façon générale ? ». 
 

 
Source : questionnaire riverain 2011 
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Le quartier De Bonne semble donc apprécié par les personnes le fréquentant (habitants, riverains, 

Grenoblois) mais également par les personnes extérieures à l’agglomération. 

 

 
Source : questionnaire riverain 2011 

 

Pourtant, la perception de l’intégration du quartier apparait plus mitigée pour les riverains du quartier, 

comme le met en exergue le graphique ci-dessus. A ce titre, plus de huit répondants sur dix pensent 

que l’arrivée du nouveau quartier a eu un impact sur le leur. L’impact est d’ailleurs jugé positif 

relativement à trois thématiques (Cf. graphique suivant). Sur le plan commercial, De Bonne apparaît 

être un moteur qui entraine une certaine dynamique sur les quartiers voisins. Le nouveau quartier 

semble être profitable dans le domaine esthétique puisque plus de 80 % des riverains louent 

l’embellissement de leur quartier du fait de la création de De Bonne.  

 

 
Source : questionnaire riverain 2011  
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Néanmoins, il faut aussi noter que la majorité des riverains estiment que le quartier De Bonne génère 

(ou risque de générer) des impacts négatifs : sur l’évolution du coût des loyers et sur le 

stationnement qui serait rendu plus difficile :  
 

– La hausse des loyers dans les quartiers voisins ne peut être vérifiée précisément, cependant 

elle peut s’expliquer de la manière suivante : la ZAC De Bonne a amené de nombreux 

commerces et des équipements publics de qualité (parcs et jardins) multipliant les commodités 

pour les quartiers jouxtant directement le périmètre de la ZAC.  

 

– Par ailleurs, si le stationnement est jugé plus difficile, c’est notamment en raison de la volonté 

des concepteurs du projet de ne pas privilégier la voiture dans les déplacements, ce qui amène 

cependant les visiteurs de De Bonne à chercher des places à proximité, faisant ainsi monter la 

pression sur les quartiers voisins eux aussi contraints en terme de places de stationnement. 

 

Cette question de l’intégration du quartier est donc à considérer en rapport avec chacun des aspects 

impactant du quartier. Le graphique comparatif suivant vient ainsi mettre en exergue cette nuance 

puisque l’appréciation de l’intégration du quartier est un peu moins marquée chez les riverains. 

 

Comparaison de la perception du quartier par les habitants/riverains/chalands/grenoblois 

Source : questionnaires riverain, habitants, chalands 2011  

 

Par ailleurs, il est intéressant de noter que la majorité des riverains déclarent ne pas vouloir vivre dans 

ce quartier (non : 55 % et oui : 45 %).  

 

On peut donc, en guise d’analyse transversale, dire que les riverains du quartier De Bonne, voire les 

Grenoblois, se sont appropriés ce nouveau quartier de ville qu’ils considèrent pour la plupart comme 

une évolution positive pour la ville de Grenoble. La diversité de l’offre d’activité existante sur ce quartier 

favorise d’ailleurs cette appropriation (commerces, espaces verts, …). Pour autant, une minorité le 

considère comme un ovni ou un ilot mal intégré. 
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 En résumé 

 

Questions Réponses 

Comment ces nouveaux espaces de vie s’intègrent à 
l’existant et aux quartiers voisins ?  

Le quartier semble s’être très bien intégré aux autres 
quartiers préexistants grâce notamment à sa dimension 
multifonctionnelle mais aussi à son organisation. 

Les rues et boulevards voisins (Marceau, Berthe de 
Boissieux, Foch, Gambetta) sont-ils poreux ? 

Il apparait que les rues et boulevards avoisinant sont poreux 
et qu’ils n’entravent pas la circulation d’usagers entre les 
quartiers, même s’il convient de nuancer cette analyse en ce 
qui concerne le boulevard Gambetta (Cf. partie D). 

Les espaces publics ont-ils été appropriés par les riverains 
des quartiers voisins ou sont-ils utilisés seulement par les 
habitants du quartier ? 

Le questionnaire montre que non seulement, les riverains du 
quartier fréquentent régulièrement les espaces publics mais 
que ces derniers les apprécient. Le jardin des Vallons 
semble être l’espace public privilégié.  
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Les commerces et le centre commercial du quartier vivent-ils bien ? Quelles sont les 

principales caractéristiques de la clientèle ? 

 

Pour décrire au mieux les publics et les attentes des usagers de l’espace commercial du quartier De 

Bonne, l’analyse sectionne le rapport au centre commercial en fonction de l’origine géographique des 

clients. 

 

 L’habitant De Bonne et le centre commercial 

 

La multifonctionnalité du quartier devrait permettre aux habitants de pouvoir trouver l’offre commerciale 

dont ils ont besoin à proximité. Pour autant, il apparait que ces derniers se rendent fréquemment hors 

du quartier pour effectuer leurs achats d’importances comme le montre le graphique ci-dessous. 

 

 
Source : questionnaire habitant 2011 

 

On constate que les activités les plus pratiquées sur le quartier sont en lien avec les espaces verts 

(aller au parc, se promener), mis à part la question des courses alimentaires d’appoint (sur laquelle un 

point sera fait ci-dessous). Les autres activités se font le plus souvent hors du quartier, ce qui impacte 

son dynamisme, malgré la présence d’une offre sur le secteur. Par exemple, boire un café est possible 

à différents endroits du quartier. 

 

Il semble que les raisons de cette utilisation limitée de l’offre « commerciale » du quartier sont le fruit 

de trois facteurs que sont : les habitudes des nouveaux consommateurs du quartier, le prix de l’offre et 

le manque d’offre. Le graphique suivant montre d’ailleurs ce phénomène pour ce qui est de la question 

des courses alimentaires. 
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Source : questionnaire habitant 2011 

 

Le coût de l’offre apparait donc être le premier frein à une consommation sur le quartier (pour 56 %) 

alors qu’une partie des habitants du quartier ont un certain pouvoir d’achat. Les entretiens conduits ont 

pourtant permis de confirmer le fait que les achats alimentaires sur le quartier étaient limités car le 

magasin proposant ce type d’offre (Monoprix) pratique des prix relativement élevés (ce serait donc plus 

une question d’enseigne que de localisation). Par conséquent, ils se limitent aux courses d’appoint. La 

fermeture récente du magasin d’alimentation biologique trouve ainsi une part de son explication ; l’offre 

n’ayant pas rencontré sa demande en partie en raison du coût des produits proposés. Le graphique ci-

dessous corrobore cette analyse.  

 

 
Source : questionnaire habitant 2011 

 

Les habitants du quartier se déplacent donc le plus souvent en voiture pour réaliser leurs achats 

importants. 
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La deuxième raison avancée par les habitants pour expliquer qu’ils vont le plus souvent consommer 

hors du quartier, c’est le manque de diversité de l’offre voire son inexistence (19 %). Les entretiens 

auprès des habitants mais également les questionnaires ont ainsi permis de mettre à jour ces 

problématiques. L’offre présente sur le quartier n’est pas assez variée. Par exemple, une habitante 

relève que : « […] les magasins du centre commercial sont trop identiques. J’aimerais qu’il y ait plus de 

magasins de chaussures pour femmes par exemple. Il y en a bien un mais ça suffit pas […] », alors 

qu’une autre dit : « […] les magasins,… ce ne sont presque que des vêtements et en plus on retrouve 

les mêmes enseignes que celles du cœur de ville […] ». Le manque d’offre n’est d’ailleurs pas que 

vestimentaire puisqu’un entrepreneur travaillant sur le quartier a fait remarquer que les restaurants de 

milieu de gamme n’existent pas sur le quartier. En effet, l’offre de fast-food et de restaurants d’entrée de 

gamme existe bien sur le quartier, ainsi qu’un restaurant très haut de gamme, par contre il n’y a pas 

d’offre de milieu de gamme.  

 

Cependant, le plus gros manque pointé par une majorité d’habitants, porte sur un vendeur de journaux. 

Les habitants ont mentionné à différentes reprises  le manque d’un kiosque ou d’une librairie permettant 

à chacun de pouvoir acheter la presse.  

 

Enfin, la dernière raison invoquée par les habitants pour aller consommer ailleurs, c’est la nouveauté 

(25 %). En effet, les habitants du quartier sont des résidents relativement récents. A cela il faut ajouter 

que la plupart (57 %) sont issus d’autres quartiers de la ville de Grenoble. Tous ces éléments font que 

les habitudes prises par ailleurs perdurent entrainant ainsi une consommation importante hors du 

quartier. 

 

Ainsi, si l’espace commercial est apprécié pour son esthétique rompant avec la logique de « boîte », il 

ne semble pas apporter pleine satisfaction aux habitants du quartier. Dans ce sens, il faut noter que 

nombreux sont ceux qui ont souligné l’absence de locomotive commerciale. En effet, le manque de 

dynamique sur le secteur est pour nombre de personnes imputable au fait qu’il manque un magasin qui 

permette au centre commercial de se différencier des autres zones commerciales de l’agglomération. Il 

y a en effet présence sur le quartier de leader tels que H&M ou le Vieux Campeur mais ils sont soit, 

déjà présents soit, visent une clientèle trop spécifique pour assumer ce rôle de moteur pouvant irriguer 

le centre commercial. Leur positionnement, à l’entrée et en sortie de centre, ne facilite pas non plus ce 

rôle d’irrigation. 

 

 

 Le riverain et le centre commercial 

 

Nous l’avons mentionné, les riverains viennent fréquemment sur le quartier De Bonne (72 % au moins 

une fois par semaine), dans 34 % des cas pour des achats dans le centre commercial et dans 10 % des 

cas pour se restaurer ou boire un verre. Cela dément l’idée reçu d’un espace commercial « îlot » non 

fréquenté par les habitants vivant à proximité. Le quartier De Bonne, y compris par le truchement de 

son centre commercial, se fond progressivement dans le paysage urbain grenoblois et interagit avec 

son environnement immédiat. 

 



52 

 

Cabinet ARGOS – Ville de Grenoble – Evaluation externe du quartier De Bonne  2012 

 

Néanmoins, il faut relativiser cet attrait des riverains pour les commerces du quartier car, selon leurs 

déclarations, 62 % se rendent sur le quartier pour un magasin bien particulier. Cette particularité est 

bien entendu à rapprocher de la limite développée précédemment sur la quantité de l’offre existante. 

Ceci peut expliquer pourquoi la fréquence de passage dans le centre est moins importante que celle sur 

le quartier (57 % passent au moins une fois par semaine dans le centre commercial alors que 72 % 

passent au moins une fois par semaine sur le quartier). 

 

 
Source : questionnaire riverain 2011  

 

La nature des achats effectués explique en partie la fréquentation du centre commercial par les 
riverains. En effet, ces derniers viennent essentiellement pour des achats alimentaires (56 %) et plus 
précisément des achats d’appoint. Cette surreprésentation d’achats alimentaire est d’ailleurs d’autant 
plus remarquable qu’il n’y a qu’un seul magasin qui propose de tels produits sur le site. Il faut noter que 
les quartiers voisins disposent de nombreux petits magasins de proximité mais aucun n’a la taille et 
l’amplitude horaire de celui de De Bonne (ouvert jusqu’à 21h). Cette utilisation du centre commercial et 
plus particulièrement de l’enseigne Monoprix comme lieu d’achat d’appoint par les habitants mais 
également par les riverains a d’ailleurs été confirmée par les visites sur site. Elles ont permis de 
constater que nombreux sont ceux sortant du centre commercial le soir et traversant les abords du 
quartier, qui se rendent ensuite à leur domicile dans un quartier voisin. 
 

 
Source : questionnaire riverain 2011  
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Pour autant, cette fréquentation atypique du centre commercial par les riverains ne les empêche pas 

d’apprécier cet espace, notamment en termes d’esthétique, de propreté ou encore de qualité de 

cheminement piéton. Le vrai problème pour eux et qui explique également cette utilisation particulière 

du centre commercial, réside, comme pour les habitants, dans le manque de diversité de l’offre. 

 

 
Source : questionnaire riverain 2011  

 

 

 Le chaland du quartier De Bonne 

 

La question de la vie d’un espace commercial passe également par la compréhension des attentes et 

besoins de ses usagers. Pour ce faire, un questionnaire à destination exclusive des chalands a été 

élaboré. Il a été administré de deux manières différentes : à l’occasion d’une démarche proactive d’un 

enquêteur de terrain, via les commerçants du quartier qui l’ont mis à disposition de leurs clients.  

 

Un profil du chaland de De Bonne peut être réalisé. En premier lieu, la majorité des répondants au 

questionnaire « chalands » sont des femmes (71 % pour le questionnaire « chaland » et 49 % pour le 

questionnaire en face à face).  

 

Le chaland est plutôt jeune puisque 70 % des répondants ont entre 15 et 44 ans (les 45-59 ans sont 

20% et les plus de 60 ans, 10 %). Les observations sur site ont d’ailleurs corroboré cette analyse, les 

personnes fréquentant le centre sont jeunes.  

 

Par ailleurs, l’espace commercial est fréquenté par des publics plutôt aisés (forte surreprésentation des 

cadres et professions intellectuelles supérieures, des employés et des commerçants, artisans et chefs 

d’entreprise). Certains publics sont par ailleurs sous représentés à l’image des ouvriers, des retraités et 

des professions intermédiaires alors qu’il a été vu précédemment que ces profils sont nombreux à 

habiter sur le quartier (notamment les retraités), ce qui laisse supposé que les habitants du quartier 

ne sont pas les consommateurs les plus importants. 



54 

 

Cabinet ARGOS – Ville de Grenoble – Evaluation externe du quartier De Bonne  2012 

 

 
Source : questionnaire chaland 2011  

 

 

 
Source : questionnaire chaland 2011  

 

L’espace commercial du quartier De Bonne révèle cependant une réelle attractivité dans la mesure où 

près de 40 % des chalands viennent d’autres communes  que Grenoble. Par ailleurs, l’attractivité 

commerciale du quartier de Bonne se retrouve aussi dans les motivations des passants interrogés en 

face à face lors des temps d’observation du quartier. La motivation d’achat est la première raison 

qui amène la fréquentation du quartier (Cf. graphique ci-dessous). 
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Source : visites de terrain, commentaire des passants 

 

Cependant, la fréquence de visite du centre commercial est plutôt faible correspondant aux types de 

commerces présents. Les visites quotidiennes ou hebdomadaires correspondant aux achats de 

nécessité sont bien moins fréquentes. 

 

 
Source : questionnaire chaland 2011  

 

Il convient également de noter que les chalands ne viennent pas sur le quartier uniquement pour faire 

des achats. Ils viennent aussi profiter des espaces verts ou encore des terrasses et des restaurants. Le 

graphique suivant montre cette diversité d’activités recherchées par les chalands qui sont donc 

également des passants intéressés par la multifonctionnalité du quartier. 
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Source : questionnaire chaland 2011  

 

En termes strictement commerciaux, on note que la motivation des chalands se porte majoritairement 

(57 % des répondants au questionnaire) sur une enseigne particulière de l’espace commercial. Les trois 

principales occurrences relevées portent sur les trois enseignes leaders : Le Vieux Campeur, H&M et 

Monoprix. Elles sont donc fortement attractives et contribuent pour beaucoup à la vitalité de l’espace 

commercial même si, comme nous l’avons dit plus haut, elles n’irriguent pas suffisamment vers les 

autres commerces. Ces enseignes attirent le chaland mais ne drainent pas forcément du monde sur 

l’ensemble du quartier. Le client vient parfois exclusivement pour un magasin n’existant pas ou peu 

ailleurs et part dès que son achat est effectué sans aller profiter des autres magasins. 

 

 
Source : questionnaire chaland 2011  

 

En prolongement, nombreuses sont les personnes interrogées qui déclarent qu’une certaine offre est 

manquante à De Bonne. Ainsi, se dégage un manque dans le domaine culturel, qu’elle soit leader et/ou 

qu’elle soit plus spécialisée, commerciale ou non (librairie ou bibliothèque publique). 
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Source : questionnaire chaland 2011  

 

 

Les clients du centre commercial ont, pour plus de six répondants sur dix, un panier moyen peu élevé 

(moins de 50 €). Plus d’un tiers des personnes interrogées ont un panier plus élevé compris entre 50 et 

200 €, par contre peu nombreux sont ceux qui déclarent dépenser en moyenne plus de 200 € (1 %).  

 

 
Source : questionnaire chaland 2011  

 

 

Enfin, il ressort que les modes de transports utilisés par les chalands pour venir sur le quartier De 

Bonne sont variés, même si la voiture et les déplacements à pieds semblent être un peu plus 

nombreux. Les modes doux sont néanmoins assez présents, ce qui s’explique notamment par l’origine 

de ces chalands (60 % sont de Grenoble et 24 % de l’agglomération).  
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Source : questionnaire chaland 2011  

 

Par contre, un usage aussi important de la voiture n’est pas sans soulever des interrogations eu égard 

aux difficultés de stationnement mises à jour par les usagers du quartier (riverains, habitants) et 

corroborées par les visites de terrain qui ont permis de constater que le parking public du quartier était 

très peu occupé (beaucoup disent qu’il est cher mais il est surtout peu connus encore par les 

grenoblois). Or, plus de 60 % des chalands pensent que le stationnement de proximité est un problème 

pour le centre commercial. 

 

 
Source : questionnaire chaland 2011  
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 En résumé 

 

Questions Réponses 

Les commerces et le centre commercial vivent-ils bien ?  

Certains commerces semblent jouer le rôle de 
« locomotives » de l’espace commercial (Le vieux Campeur, 
H&M et Monoprix) et à ce titre, attirent une clientèle, prête à 
consommer dans les autres enseignes. 

Cependant, l’espace commercial apparaît diversement 
apprécié, notamment par les riverains, qui reprochent 
notamment la faible diversité de l’offre et l’absence de 
commerces culturels (presse, librairie, disquaire). 

Quelles sont les caractéristiques de la clientèle (origine, 
attentes, …) ? 

La majeure partie de la clientèle de l’espace commercial 
dépense peu lors de ses visites. Origine de toute 
l’agglomération, celle-ci est prête à privilégier des moyens de 
transports alternatifs à la voiture, en raison d’une offre de 
transports qui le permet. Les cadres et professions 
intellectuelles supérieures sont surreprésentées parmi cette 
clientèle. 
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C. Les modes de vie sont-ils singuliers sur le quartier De Bonne ? 

 

Observe-t-on des modes de vie singuliers dans l’écoquartier De Bonne ? « L’urbain 

exemplaire » a-t-il une influence sur le comportement des habitants ? Comment les 

habitants vivent-ils dans des logements performants énergétiquement ? Se sont-ils 

facilement approprié l’usage de nouveaux gestes ? 

 

 

Le développement durable est l’essence même d’un écoquartier. Il s’agit alors de savoir si le fait de 

vivre dans un milieu urbain exemplaire en matière de développement durable est susceptible d’influer 

sur la manière de vivre des habitants, dans le sens d’une plus grande sensibilité à l’éco-responsabilité, 

d’un plus grand respect de son environnement. Dans ce cadre, il s’est avéré intéressant d’interroger les 

pratiques des habitants du quartier De Bonne, dans leurs logements mais aussi dans leur quotidien 

(question de la mobilité notamment). A cette fin, une série de questions particulières ont été 

développées dans le questionnaire habitants.  

 

 

 Les logements du quartier De Bonne 

 

Les logements (parc privé et public) réalisés sur le quartier sont diversifiés, tant dans leur type que dans 

leur quantité (Cf. tableau ci-dessous). 

Nombre et types de logements 

logements étudiants 202 

 T1 55 

 T2 147 

 T3 177 

 T4 136 

 T5 et plus 44 

non référencé  124 

Source : SPLA-SAGES 

 

Le plan du quartier (Cf. page 7) permet également de constater que les différents types de logements 

sont assez bien répartis sur l’ensemble du quartier, même si il faut nuancer ce propos en ce qui 

concerne le sud du quartier qui apparait être un peu plus dense que les autres espaces du territoire (Cf. 

partie D). 

 

Une certaine qualité de l’habitat est ainsi perceptible de prime abord, d’autant que les bâtiments sont 

neufs (trois ans pour les plus anciens), ce qui laisse présager un certain confort. Aussi, il apparait 

compréhensible que l’immense majorité des habitants (87 %) disent se sentir bien ou très bien 

dans leur logement, comme le montre le graphique suivant. 
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Source : questionnaire habitant 2011  

 

D’ailleurs, force est de constater que ce ressenti n’est pas dépendant du statut d’occupation des 

habitants (voir graphique ci-dessous), même si quelques locataires de logements sociaux disent se 

sentir mal dans leurs appartements. Ce phénomène ne trouve pas d’explications particulières si ce n’est 

que les locataires du parc public se voient parfois attribuer leur logement (7 % des locataires du parc 

public se sont vus proposer un relogement sur le quartier) ce qui peut contribuer à un certain mal-être 

(perte de repères notamment).  

 

 
Source : questionnaire habitant 2011  
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Pour corroborer l’appréciation qu’ont les habitants du quartier de leurs logements, la majorité des 

habitants (53 %) souhaite y vivre pendant plus de 5 ans (CF. graphique ci-dessous). 

 

 
Source : questionnaire habitant 2011  

 

Cette satisfaction s’exprime sur différents aspects, notamment en ce qui concerne la taille, la luminosité 

et l’orientation ou encore l’agencement des pièces. Le seul problème un peu marqué est celui du vis-à-

vis qui dérange près de 40 % des répondants à cette question (Cf. partie D). 

 

 
Source : questionnaire habitant 2011  
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Ces constatations apparaissent cohérentes avec la recherche de qualité propre à la conception d’un 

écoquartier. Par exemple, pour ce qui concerne l’isolation, les concepteurs y avaient apporté une 

attention particulière et le niveau de satisfaction est plutôt élevé. La question du vis-à-vis est quant à 

elle plus subie du fait de l’intégration du quartier au cœur de la ville et d’un cahier des charges 

contraignant. Cet aspect est donc vécu de manière plus négative même si plus de 60 % des habitants 

sont satisfaits sur ce point.  

 

Le graphique ci-dessous, confirme la qualité d’isolation des appartements puisque la majorité des 

habitants (67 %) se disent complétement satisfaits du confort thermique après réglage de leur 

thermostat.  

 

 
Source : questionnaire habitant 2011  

 

Les déclarations par rapport au ressenti de température dans les appartements viennent confirmer cette 

impression, notamment en hiver, même si les journées d’été semblent être un peu plus difficiles à gérer 

pour les habitants (les températures déclarées sont beaucoup plus diversifiées et certaines atteignent 

les 32°C voire plus).  

 

Il faut néanmoins noter qu’aucun habitant rencontré en entretien ne s’est plaint de la chaleur et/ou du 

froid, ce qui laisse supposer une certaine qualité des équipements mais aussi une adaptation des 

habitants aux possibilités techniques que leur offrent leurs nouveaux logements, comme le laisse à 

pense le graphique ci-après.   
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Source : questionnaire habitant 2011  

 

Ainsi, on constate une certaine appropriation, par les habitants, des possibilités techniques de leur 

logement. En effet, le graphique ci-dessus permet de constater que les habitants se sont adaptés aux 

éléments techniques tels que les volets et qu’ils ont appris à les utiliser en fonction de leurs besoins. Ce 

dernier aspect permet, légitimement, de se questionner sur l’effet écoquartier sur les pratiques des 

habitants. 

 

 

 L’impact du quartier sur les pratiques de développement durable des habitants  

 

Apparemment, il existerait un « effet écoquartier » conduisant certains habitants à adopter de 

nouveaux comportements et usages (Cf. graphe ci-dessous). 

 

 
Source : questionnaire habitant de 2011  
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Cependant, la majorité des répondants (64 %) déclarent ne pas avoir évolué particulièrement du 

fait de leur emménagement, néanmoins cette proportion est élevée et témoigne a priori de l’existence 

d’un lien entre environnement urbain et implication en faveur d’un mode de vie durable. 

 

Sur quoi porte cette relative « conversion » à de nouveaux gestes et est-elle variable selon la catégorie 

socio-professionnelle d’appartenance (Cf. graphe ci-dessous) ?  

 

 
Source : questionnaire habitant 2011  

 

Plusieurs tendances peuvent être identifiées. Tout d’abord, les cadres et professions intellectuelles 

supérieures, ainsi que les professions intermédiaires apparaissent moins sensibles à cet « effet 

écoquartier ». Moins de 30 % des répondants déclarent avoir changé d’habitudes et de comportements. 

Au contraire, la part des nouveaux convertis chez les employés (près de 40 %), les retraités (plus de 

45%) et les ouvriers (près de 60 %) se révèle plus élevée et suggère d’importants changements 

comportementaux depuis l’arrivée dans le quartier De Bonne.  

 

Le fait d’habiter De Bonne créerait donc une dynamique en particulier chez les employés, les 

ouvriers et les retraités dont la sensibilité apparait a priori moindre5 sur la question du développement 

durable. Ces catégories de population ne sont donc pas rétives au changement. Leur arrivée sur le 

quartier permet, à nombre d’entre eux, d’être dans une dynamique positive en bénéficiant d’un 

« climat » favorable à l’essor d’une culture éco-citoyenne. Dans ce cadre, les opérations de 

sensibilisation menées par les responsables du projet (livret d’accueil aux habitants mis en ligne sur le 

site du quartier et réalisé par la SPLA-SAGES par exemple) semblent être utiles d’autant que selon le 

guide « ville et quartiers durables »6, la sensibilisation des habitants dans un écoquartier est aussi 

importante, voire plus importante, que les caractéristiques techniques des logements. Ces dernières ne 

sont d’aucune utilité et n’ont aucun impact si les habitants ne se les approprient pas et ne les utilisent 

pas au quotidien. 

                                                             

5 Relativement aux cadres supérieurs et aux professions intermédiaires. Voir « la sensibilité aux problèmes d’environnement, 
selon les caractéristiques sociodémographiques. » Source : CREDOC-IFEN, enquête sur les « conditions de vie et les 
aspirations des français ». 2002. 
6
 Grand Lyon, Agence Locale de l’Energie 
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Dans ce contexte, pour les répondants qui déclarent avoir changé de comportements suite à leur 

arrivée à De Bonne, on peut s’interroger sur leur motivation et sur quoi cette évolution est significative.  

 

On constate (Cf. graphe ci-dessous) que pour une très large majorité d’habitants, c’est l’envie de « bien 

faire » dans un écoquartier qui justifie ces nouveaux comportements. Il semblerait que c’est l’effet 

« écoquartier » qui soit le principal moteur du changement. Il n’est cependant pas le seul facteur de 

mutation, puisque près d’un répondant sur quatre met en avant qu’il a été sensibilisé par une tierce 

personne : Agence Locale Energie Climat (ALEC), syndic ou bailleur, voisins, … Nous sommes donc 

en présence d’un « faisceau de causes » pouvant expliquer l’évolution des pratiques. 

 

 
Source : questionnaire habitant de 2011  

 

 

Cependant, il faut nuancer cet effet « écoquartier » en considérant les différents statuts d’occupation 

sur le quartier. 

 

Force est de constater (Cf. graphe page suivante) que le statut d’occupation est un marqueur important 

impactant l’effet « écoquartier » et il est donc à prendre particulièrement en considération. Selon le 

statut d’occupation et donc du profil social des habitants, l’origine de la motivation de la conversion aux 

éco-gestes n’est pas la même. L’intervention de l’ALEC semble avoir eu un véritable impact sur les 

propriétaires occupants. Les bailleurs sociaux apparaissent quant à eux être de véritables leviers pour 

la sensibilisation des locataires du parc social. Enfin, il faut noter que le tissu social (voisins, amis) plus 

informel, plus diffus, impacte toutes les catégories d’habitants. Au final, il semble que l’effet 

« écoquartier » concerne toutes les catégories d’habitants et de façon à peu près similaire.  
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 Source : questionnaire habitant 2011  
 

 

Les changements de comportement concernent principalement les gestes réalisés au sein du 

logement (Cf. graphe ci-dessous) : économies d’énergie, utilisation rationnelle de l’eau, gestion des 

déchets.  L’évolution des pratiques de mobilité, revendiquée par près d’un répondant sur trois est 

développée ci-après. 

 

 
Source : questionnaire habitant 2011  
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Se dégagerait ainsi l’idée qu’un logement éco-conçu incite à des comportements différents. Ce 

phénomène est d’ailleurs confirmé par les entretiens qui ont mis en exergue que, malgré l’intérêt porté 

aux principes du développement durable (sensibilisation), le facteur principal de la mutation des 

comportements reste la présence (ou l’absence) et l’accès aisé aux dispositifs/techniques  

écoresponsables. Ainsi, un habitant aura d’autant plus de facilité à trier ses déchets que les poubelles 

de tri seront aisément accessibles et/ou clairement visibles. Deux logiques complémentaires  

apparaissent donc : d’une part, la nécessité d’une conception et d’une organisation optimale en amont 

(techniques favorisant les éco-gestes tout autant que mise en place d’une dynamique (d’un esprit) 

écoresponsable) et d’autre part, la nécessité d’une sensibilisation permanente des personnes usagères 

sur les pratiques concrètes. 

 

Cependant, il apparait que les mêmes actions ne peuvent toucher toutes les catégories d’habitants (Cf. 

graphe ci-dessous). L’évolution de comportements vers des pratiques écoresponsables est fortement 

dépendante des caractéristiques intrinsèques des habitants, elles-mêmes dépendantes de situations 

très concrètes se traduisant par exemple dans le statut d’occupation.  

 

 
Source : questionnaire habitant 2011 

 

On constate par exemple que les locataires privés sont un peu moins impliqués dans la vie locale, ce 

qui peut être la traduction d’un manque de projection dans la durée sur le quartier. Dans le domaine des 

déchets, les habitants semblent avoir des comportements assez proches, la dynamique collective 

positive peut être un élément d’explication à cette homogénéité ; les comportements des uns 

influençant ceux des autres. Par contre, dans le domaine de la consommation et de la mobilité, les 

locataires du parc social semblent avoir plus de difficultés à faire évoluer leurs pratiques. La question du 

coût explique pour une part ce constat (consommation) mais également, l’influence des représentations 

qu’ont les différentes catégories d’habitants sur certains comportements (la mobilité douce étant vécue 

plutôt comme une régression pour les uns et comme une marque sociale et/ou citoyenne dans l’« air du 

temps » pour les autres. 
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 En résumé 

 

Questions Réponses 

Observe-t-on des modes de vie singuliers dans 
l’écoquartier De Bonne ?  

Une part non négligeable d’habitants indiquent avoir fait évoluer leurs 
comportements depuis leur installation à Bonne, et ce sur quatre points 
principalement : mobilité, utilisation rationnelle de l’énergie, 
consommation d’eau, gestion des déchets. 

« L’urbain exemplaire » a-t-il une influence sur le 
comportement des habitants ? 

Il apparaît que l’on observe indéniablement un lien entre un 
environnement urbain exemplaire et le comportement des habitants 
dans leur logement et dans le quartier. Un logement éco-conçu incite, 
directement ou non, à des comportements différents. 

Comment les habitants vivent-ils dans des 
logements performants énergétiquement ? 

La grande majorité des habitants semble bien vivre dans leurs 
logements. Parmi les habitants qui ont fait évoluer leurs habitudes de 
consommation, une utilisation plus rationnelle de l’énergie est l’éco-
geste le plus revendiqué. 

Se sont-ils facilement approprié l’usage de 
nouveaux gestes ? 

Peu font état de la difficulté de s’approprier de nouveaux gestes liés aux 
spécificités du logement. A titre d’exemple, le confort thermique apparaît 
bon pour la majorité des nouveaux habitants. 

 



70 

 

Cabinet ARGOS – Ville de Grenoble – Evaluation externe du quartier De Bonne  2012 

 

Comment évolue la question de la mobilité dans ce nouvel espace urbain ? Quels sont 

les modes de transports privilégiés pour les trajets pendulaires ? Des stratégies sont-

elles employées pour contourner les contraintes à l’usage de la voiture ? Quels 

facteurs influent sur le rapport à la mobilité ? 

 

 

Comme il a été vu précédemment la problématique de la mobilité durable est au cœur des éco-gestes 

revendiqués par les nouveaux habitants du quartier. Ainsi, près de 29 % des habitants qui indiquent 

avoir pris de nouvelles habitudes à Bonne, citent la mobilité comme exemple. Cette reconnaissance 

peut s’expliquer par plusieurs facteurs. D’une part, le quartier possède une position centrale au 

niveau de la ville de Grenoble, ce qui facilite les déplacements à pied et à vélo. D’autre part, 

l’attention apportée au traitement des modes actifs (itinéraires piétons, quartier apaisé, arceaux de 

stationnement, etc.) incite les habitants du quartier à davantage de marche à pied et/ou à l’usage du 

vélo.  

 

Si une frange d’habitants a profité de l’arrivée sur le quartier pour faire évoluer son comportement en 

matière de mobilité, il est intéressant de se questionner sur les habitudes des habitants de De Bonne en 

matière de déplacements. La typologie de la mobilité sur le territoire renseigne sur cette question 

permettant ensuite de comprendre les motifs des choix des habitants. 

 

 

Les habitants du quartier ont déclaré, pour une grande majorité (69 %) posséder une voiture 

(19% déclarent en avoir 2 et 12 % ne pas en avoir du tout). Au regard des données INSEE pour la 

ville de Grenoble (Cf. tableau ci-dessous), il apparait que les habitants du quartier De Bonne sont un 

peu mieux pourvus en équipement automobile (sur la ville, 52,7 % des habitants ont une voiture et 

14,9% deux). 

 

 
 

Il apparait donc normal que 80 % des habitants déclarent avoir un garage qu’ils utilisent, pour la grande 

majorité (88 %), systématiquement pour garer leur véhicule (Cf. graphique suivant). Il faut noter que les 

détenteurs d’un emplacement réservé sont de fait beaucoup plus nombreux sur le quartier que sur la 

ville (80 % contre 37 %) ce qui tend à conforter la question de la problématique du stationnement sur le 

quartier comme le montre les propos d’un habitant : « […] j’ai pris un parking d’office, car quand je suis 

venu visiter le quartier, je me suis rendu compte que ce serait l’enfer pour se garer vu le peu de places 

disponibles et sachant que Grenoble est réputé pour être ville anti-voiture […] ». 
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Source : questionnaire habitant 2011  

 

En ce qui concerne le lieu de travail des actifs du quartier, élément fortement lié à la possession d’un 

véhicule comme le montre l’étude sur la mobilité des ménages grenoblois de 2010 (sur Grenoble, 49 % 

des déplacements domicile-travail sont réalisés en voiture), il ressort que 45 % des personnes 

interrogées travaillent hors de Grenoble. 

 

 
Source : questionnaire habitant 2011  
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Le mode de déplacement privilégié par les habitants permet de comprendre leur relation à la mobilité. 

Or, les pratiques de mobilité des habitants De Bonne sont spécifiques au regard de celles des habitants 

de Grenoble.  

 

 
Source : questionnaire habitant 2011 et enquête ménages-déplacements 2009-2010 ville de Grenoble  

 

La part cumulée des modes actifs (marche à pied et vélo) est bien supérieure pour les habitants 

de De Bonne à celle des autres habitants de Grenoble (55 % contre 47 %). Cependant cette 

différence cache d’importantes disparités puisque si la marche à pied est plus fréquente pour les 

habitants de Grenoble que pour ceux du quartier (42 % contre 30 %), la part des pratiquants du vélo est 

cinq fois plus élevée sur De Bonne qu’au niveau de la ville. Corollaire de ces pratiques, la place de la 

voiture est réduite en tant que mode de déplacement (utilisée comme mode de transport principal pour 

seulement un habitant sur six à Bonne). Enfin, l’usage des transports en commun est plutôt élevé 

(utilisés dans un cas sur quatre à Bonne), les habitants trouvant la desserte du quartier plutôt 

satisfaisante comme le montre le graphique suivant.  

 

 
Source : questionnaire habitant 2011 
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De fait, la localisation « centrale » du quartier ainsi que son niveau d’équipement élevé pour la 

pratique des modes actifs permettent des pratiques de mobilité beaucoup plus « durables » 

qu’au niveau de la ville dans son ensemble. Il faut également lier cette utilisation importante des 

modes de déplacement doux au fait que la place accordée à l’automobile est réduite tant au niveau de 

la voirie qu’au niveau du stationnement (cf. ci-dessus), ce qui encourage la pratique d’autres modes et 

décourage quelque peu l’usage de la voiture. 

 

Dans ce contexte, les habitants travaillant en dehors de l’agglomération se trouvant dans l’obligation 

d’utiliser une voiture, l’évolution des agglomérations contemporaines ayant fortement dissocié les 

fonctions économiques et les fonctions d’habitat. 

 

 
Source : questionnaire habitant 2011  

 

Ainsi, ce sont les ouvriers et les professions intermédiaires qui utilisent le plus la voiture (près de 60% 

pour les ouvriers et plus de 35 % pour les professions intermédiaires). A contrario, les cadres sont de 

moindres utilisateurs de l’automobile et les retraités déclarent ne jamais l’utiliser comme mode de 

transport principal. Pour cette catégorie, la marche à pied est largement privilégiée comme mode de 

déplacement et ce pour plus de 60 % des déplacements. 

 

La question de la mobilité est donc paradoxale sur le quartier De Bonne. Les habitants sont plus 

motorisés qu’à Grenoble (69 % ont une voiture contre 52.7 % sur la ville), développent cependant 

des pratiques de mobilité « durable » remarquables. Le facteur travail est la principale raison qui 

conduit les habitants à utiliser la voiture en raison de la localisation des lieux de travail et de la qualité 

insuffisante les structures de leur desserte en transports en commun (Cf. graphe ci-dessous). 
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Source : questionnaire habitant 2011  

 

 
 
 En résumé 
 

Questions Réponses 

Comment évolue la question de la mobilité dans 
ce nouvel espace urbain ?  

La structure de la mobilité est singulière sur le quartier : les habitants 
sont plus nombreux qu’au niveau communal à posséder une voiture, 
cependant, les pratiques de mobilité y sont beaucoup plus « durables ». 
Ces dernières sont caractérisées par une plus forte utilisation des 
transports en commun et surtout du vélo. 

Quels sont les modes de transports privilégiés 
pour les trajets pendulaires? 

Le mode de transport privilégié est la marche pied, puis le vélo et les 
transports en commun à égalité. La voiture se trouve bien en retrait 
comparativement aux données observées à l’échelle de Grenoble par 
l’enquête Ménages-déplacements. La structure de la mobilité des 
habitants de Bonne y est « bien plus durable » qu’au niveau de la ville. 

Des stratégies sont-elles employées pour 
contourner les contraintes à l’usage de la voiture 
? 

En raison de la place réduite accordée à l’automobile en voirie sur le 
quartier, le taux de possession de garages est très élevé au regard de la 
moyenne grenobloise. Ainsi, même s’ils ne l’utilisent pas souvent, 
nombreux sont les habitants du quartier de Bonne qui ont choisi de 
conserver leur(s) voiture(s). 

Quels facteurs influent sur le rapport à la 
mobilité ? 

Plusieurs déterminants influent le rapport à la mobilité : la localisation de 
l’habitation et du lieu de travail, le besoin d’utiliser la voiture dans le 
cadre professionnel, la CSP ou encore la desserte en transports en 
commun. 
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D. Le vécu et la perception des habitants du quartier   

 

Comment les habitants vivent leur nouveau quartier ? Comment appréhendent-ils la 

densité du quartier ? Comment jugent-ils le quartier ? Comment y perçoivent-ils la vie ? 

 

La perception du quartier par ses habitants est liée à de nombreux facteurs attachés aux spécificités du 

quartier et aux attentes qu’il a générées : consommations énergétiques, mixité sociale (Cf. ci-dessus), 

insertion dans le tissu urbain, multifonctionnalité,… 

 

Sur le premier point, si la majorité des ilots semblent atteindre leurs objectifs en terme de performance 

énergétique et de qualité des logements, on peut toutefois mentionner les problèmes liés à certains 

bâtiments, à l’image de l’ensemble Le Connestable. Par ailleurs, des tensions importantes se sont 

exprimées au moment de la vente des appartements (accession à la propriété) en raison des méthodes 

utilisées qui ont conduit à la condamnation de ces pratiques par la fédération des promoteurs 

constructeurs. Enfin, de nombreux défauts de construction et de finition semblent être observés par les 

habitants. De ce fait, cet immeuble est à la source d’un nombre élevé de mécontentements.  

 

Hormis, ces difficultés spécifiques, qu’en est-il de la vie et de sa perception par les habitants du 

quartier ? 
 

 

 La densité urbaine 
 

Les habitants du quartier De Bonne ont des profils très différents et appréhendent de différentes façons 

l’espace urbain. Cette diversité impacte-t-elle l’adhésion de ces publics au développement de ce 

nouveau quartier grenoblois. Le parcours résidentiel comme la catégorie socio-professionnelle peut 

influencer leur appréciation sur la vie en ville en quartier dense. Il faut rappeler à ce sujet, qu’une 

grande majorité des habitants de De Bonne est issue d’autres quartiers grenoblois.  

 
Source : questionnaire habitant 2011  
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Cette relative diversité pourrait être le creuset de différences importantes d’appréciations. Or, il apparait 

que ce n’est pas vraiment le cas. Sur la question de la densité urbaine par exemple, question 

soulevée à de multiples reprises durant la phase de concertation préalable, les perceptions des 

habitants sont très diversifiées voire tranchées. Ainsi, à la question « Comment considérez-vous 

l’espace de votre quartier ? », la moitié des habitants déclare que le quartier est dense (dense, 35 % et 

très dense, 15 %) et l’autre moitié qu’il ne l’est pas (très aéré, 6 % et aéré, 44 %). 

  

De prime abord, cette question de la perception de la densité ne semble pas dépendante de la 

catégorie socio-professionnelle. Il semble plutôt qu’elle soir dépendante de considérations pratiques. 

 
Source : questionnaire habitant 2011  

 

La densité est ainsi essentiellement appréhendée selon la localisation du logement des habitants 

sur le quartier. Le graphique suivant montre très bien cette différence d’appréhension de l’espace.  

 

 
Source : questionnaire habitant 2011  
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Ainsi, les habitants ayant vue sur un espace ouvert (allée Aloyzi Kospicki sur la cour Général Alain Le 

Ray par exemple) ont une relation particulière à la densité, à l’inverse des habitants des ilots du sud du 

quartier (rue Lazare Carnot, André Maginot, ….) qui se trouvent dans des espaces plus confinés. 

Toutefois, la question de la densité n’apparait pas être la source de tensions particulières ceci 

essentiellement parce qu’ils connaissaient (plus ou moins) cette contrainte du fait de la nature même du 

projet. Un quartier dans une ville et plus particulièrement un quartier au sein de la ville de Grenoble où 

la densité est globalement forte devait fatalement être dense. C’est plutôt l’évolution du projet au fur et à 

mesure des années qui a été l’aspect le plus dérangeant, qui aurait notamment entrainé le non-respect 

de servitudes de vue. Ainsi, un habitant s’est plaint du niveau des immeubles lui barrant la vue, alors 

que qu’il n’était pas prévu qu’ils soient aussi hauts.  

 

Par ailleurs, la question de la densité est fortement liée à celle du vis-à-vis, dimension réellement vécue 

de la densité. 

 

 

 Le vis-à-vis sur le quartier de Bonne 

 

Même si 87 % des personnes interrogées ont déclaré se sentir bien, voire très bien, dans leur logement 

(77 % sont satisfaits de leur immeuble et les relations de voisinage sont dans 83 % des cas 

considérées comme positives (Cf. ci-dessous sur les relations de voisinage)), le vis-à-vis est l’aspect 

le plus problématique pour 40 % des habitants (Cf. graphe ci-dessous).  

 

 
Source : questionnaire habitant 2011  

 

Cette appréciation est imputable à l’essence même de ce projet qui visait à faire émerger un écoquartier 

en plein centre-ville d’une commune elle-même déjà fortement dense. Elle est différemment considérée 

en fonction du statut d’occupation ou de la localisation du logement sur le quartier.  
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Source : questionnaire habitant 2011  

 

Le niveau d’insatisfaction sur la question du vis-à-vis est apparemment lié au statut 

d’occupation (Cf. graphique ci-dessus). Les locataires du parc social sont près de 50 % à considérer 

que c’est le problème le plus important de leur logement. Or, il faut rappeler que sur le quartier De 

Bonne, le statut d’occupation est intimement lié à la localisation puisque ce n’est que dans les ilots (sud 

du quartier) qu’on retrouve une mixité du bâti « dense » (des immeubles du parc privé y côtoient et 

partagent des jardins avec des immeubles du parc public). Sur les autres parties du quartier, la mixité 

est moins forte, les immeubles proches n’y accueillant qu’une seule typologie de logement. Par 

exemple, la Vigie accueille seulement du logement social et la Cour des Loges du logement privé. Il 

semble bien que ce soit la localisation sur le quartier (plus que le statut d’occupation) qui soit le facteur 

déterminant de l’appréciation sur le vis à vis. 

 

 
Source : questionnaire habitant 2011  

 

Les rues bordant les ilots du sud (Lazare Carnot, André Maginot et Simon Nora) sont celles où l’on 

retrouve le plus de critique sur la question du vis-à-vis. Or, ce sont celles où les bâtiments sont les plus 

proches, les plus proches et les plus hauts. 
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 Les habitants et le quartier 

 

Il faut rappeler que le quartier est jugé très positivement par ses habitants puisque 85 % s’y 

sentent bien voire très bien et que 89 % le recommanderaient même à leur proche pour y vivre. Ce 

jugement quasi dithyrambique est d’ailleurs confirmé par les riverains qui déclarent, pour 65 % d’entre 

eux, s’y sentir bien voire très bien. Il apparait alors normal que les appréciations soient plutôt positives 

sur les différents aspects qui composent le quartier (Cf. graphique suivant). On note ainsi que seul le 

stationnement est source de véritables problèmes (Cf. niveau d’équipement automobile élevé chez les 

habitants et places limitées) du fait de la situation en ville et de la cohérence du projet du quartier avec 

les principes du développement durable. 

 

 
Source : questionnaire habitant 2011  

 

 
Source : questionnaire habitant 2011  
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 En résumé 
 
 

Questions Réponses 

Comment les habitants vivent leur nouveau 
quartier ? 

Venus majoritairement de la ville de Grenoble, les habitants du 
quartier semblent satisfaits des équipements de leur quartier. 

Comment appréhendent-ils la densité du quartier ? 
La densité apparaît mal vécue pour une frange d’habitants du quartier 
(notamment propriétaires et locataires HLM).  

Le vis-à-vis jugé négativement contribue pour partie à ce jugement. 

Comment jugent-ils le quartier ? Comment y 
perçoivent-ils la vie ? 

Un jugement favorable ou très favorable est porté sur le quartier, 
hormis en matière de stationnement automobile. 
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Les « nouveaux espaces » (jardins d’ornements, espaces verts, …) pensés pour le 

bien être des habitants sont-ils utilisés par ces derniers ? Dans quel cadre et à quelles 

fins ? 

 

 

L’ensemble des espaces, publics et privés, mis à la disposition des résidents et des passants sont-ils 

utilisés et dans quelles conditions ? Ce sont là des interrogations légitimes puisque le quartier a été 

également bâti autour de ces considérations et du renouvellement du rapport à la nature en ville. 

 

 
Source : questionnaire habitant 2011  

 

 
Source : questionnaire habitant 2011  
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Les espaces publics les plus appréciés sont le Jardin des Vallons et la Cour de la Caserne, ce que les 

observations sur site ont confirmé. Le Jardin des Vallons est un espace fortement approprié par les 

habitants mais aussi par les usagers du quartier ; il est central, multifonctionnel (jeux pour enfants, 

restaurants, …) et esthétiquement apprécié. C’est l’aspect esthétique de la Cour de la Caserne qui est 

le plus plébiscité par les personnes rencontrées, même s’il faut noter qu’en été, les jets d’eau font de 

cet endroit un espace fortement fréquenté par les petits et les grands. Au total, 82 % des habitants 

déclarent venir au moins une fois par semaine sur les places et jardins du quartier. Ce sont ces deux 

espaces que les habitants se représentent le plus comme des lieux de détente. 

 

 
Source : questionnaire habitant 2011  

 

A l’inverse, force est de constater que le Jardin Hoche et les jardins en cœur d’ilot sont beaucoup moins 

appréciés. Le centre commercial est critiqué essentiellement pour l’aspect esthétique du bâtiment vu du 

côté de la rue Berthe de Boissieu. Pour certains, « l’harmonie est rompue […] », ceci en comparaison 

des autres immeubles du quartier.  

 

Par contre, le jardin Hoche pâtit d’une localisation excentrée par rapport au cœur du quartier 

laissant penser à beaucoup qu’il n’en fait pas partie, d’autant que le boulevard Gambetta marque 

une réelle frontière entre ces deux éléments malgré son réaménagement. Les visites de terrain ont 

d’ailleurs permis de constater que les passages entre ces deux espaces sont assez réduits, si ce n’est 

lors de la sortie des classes (l’école Lucie Aubrac se situant dans le jardin Hoche). A cette difficulté 

d’associer le jardin au quartier, il faut ajouter le fait qu’il est en partie en travaux (emplacement du futur 

hôtel du quartier), ce qui vient accentuer l’aspect « détérioré » de cet espace, déjà suggéré par le 

manque d’entretien et qu’il est plutôt monofonctionnel et générationnel, ciblant plutôt les jeunes. 

Pourtant, des efforts ont été faits pour faire évoluer cet espace (embellissement des abords du 

boulevard et mise en valeur du Pôle des musiques actuelles). Pour autant, le jardin n’est pas encore 

approprié par les habitants et ne reste qu’un lieu de passage. 

 

Enfin, pour ce qui est des jardins en cœur d’ilot, ils sont parmi les espaces les moins appréciés (34 %) 

du quartier, ce que viennent corroborer les réponses à la question « fréquentez-vous les jardins en 

cœur d’ilots privés ? ». En effet, 77 % des répondants déclarent ne pas profiter de ces espaces. 
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Source : questionnaire habitant 2011  

 

Les jardins en cœur d’ilots privés n’ont pas été adoptés par les habitants. Cette appréciation 

trouve son explication sur deux aspects complémentaires. Tout d’abord, l’esthétique de ces jardins est 

difficilement appréhendable au niveau du sol, il faut être en hauteur pour profiter pleinement de leur 

esthétique et ceci en cohérence avec la volonté de leurs concepteurs. Un des paysagistes confirme cet 

aspect: « […] les jardins ont été conçus comme des tableaux […] ». Le jardin en cœur d’ilot est ainsi fait 

pour être contemplé plutôt qu’utilisé. Ce qui explique d’ailleurs la seconde raison de cette appropriation 

difficile. En effet, les jardins ont plus vocation à couper la visibilité (vis-à-vis) entre les logements 

plutôt que de permettre aux habitants de profiter de ces espaces. Par ailleurs, certains habitants 

ont une conception particulière de l’espace vert en ville ; ils demandent des espaces verts 

essentiellement pour des fonctionnalités identifiées par eux. Ainsi, les habitants ne profitent 

qu’indirectement des jardins en cœur d’ilots privés n’ayant pas identifié sa fonction principale, la 

limitation du vis-à-vis. Or, elle semble atteindre plutôt bien son but, puisqu’aucune remarque concernant 

le vis-à-vis n’a été faite par les habitants des bâtiments directement concernés. 

 

 

 En résumé 

 

Questions Réponses 

Les « nouveaux espaces » pensés pour le bien 
être des habitants sont-ils utilisés par ces derniers 
? Pourquoi ? Comment ? 

Les espaces publics sont plébiscités par les habitants, particulièrement 
la cour de la Caserne et le jardin des Vallons. Par contre, la fonction des 
jardins d’ilot n’est pas perçue et le Parc Hoche est peu approprié par les 
habitants. 
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Les habitants qui habitent le quartier ont-ils participé au processus de concertation ? 

Se sont-ils impliqués dans la vie du quartier ? Existe-t-il une dynamique sur cet 

espace ? 

 

 L’implication lors de la réalisation du quartier 

 

L’écoquartier De Bonne s’est voulu exemplaire dès sa conception sur la concertation. En effet, tout au 

long du développement du projet, ses concepteurs ont toujours cherché à associer les citoyens et plus 

particulièrement les premiers impactés par ce quartier. Dans ce sens, les réunions d’informations et 

d’échanges ont été nombreuses et continuent d’être organisées à l’instar de la réunion du 18 octobre 

2011 visant à présenter aux citoyens le projet de futur hôtel ayant vocation à s’installer sur le quartier.  

 

A première vue, il apparait que les habitants du quartier se sont peu mobilisés sur ces réunions 

citoyennes puisque 70 % déclarent ne pas avoir participé à de telles rencontres. Pour autant, il faut 

nuancer cette analyse. En effet, les premiers intéressés par cette question, les propriétaires, étaient 

plus de 50 % à participer aux réunions publiques. A l’inverse, il est parfaitement logique que les 

locataires du secteur privé n’aient pas participé. On peut également considérer que le taux de 

participation des locataires du parc social (20 %) est plutôt élevé, sachant que certains n’avaient pas 

choisi a priori de venir habiter sur De Bonne. 

 

 
Source : questionnaire habitant 2011 

 

39 % des riverains ont quant eux déclaré avoir participé aux démarches de concertation ; l’impact sur 

leur quartier étant pour certains bien réel. 
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 La connaissance des équipements publics du quartier par les habitants 

 

Malgré cette implication, somme toute importante, en amont du projet et tout au long de son 

développement, il faut néanmoins constater que l’appropriation des équipements publics par les 

habitants du quartier est assez limitée (Cf. graphique ci-dessous).  

 

 
Source : questionnaire habitant de 2011 

 

En effet, les habitants connaissent mal, voire très mal, les principaux équipements publics qui 

existent sur leur quartier puisqu’un seul équipement est connu par plus de 50 % des habitants.  

 

Cette situation trouve des explications à la fois dans la diversité des habitants du quartier, dans leur 

arrivée récente et révèle au final des comportements, sur l’appropriation des équipements environnants, 

pas vraiment différents de ceux que l’on peut identifier dans n’importe quel type de quartier.    

 

Malgré cette connaissance limitée des équipements, il apparait que ceux qui les fréquentent 

considèrent qu’ils répondent plutôt bien à leurs besoins (Cf. graphique ci-dessous). En ce qui concerne 

les écoles, il faut cependant signaler que lors des entretiens réalisés avec certains habitants, nombreux 

sont ceux qui ont pointé la surcharge des classes dans les écoles du quartier. 
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Source : questionnaire habitant 2011 

 

 Les relations de voisinage  

 

 
Source : questionnaire habitant 2011 

 

Comme nous l’avons dit, la majorité des habitants du quartier (77 %) se disent satisfaits de leur 

immeuble, ceci quel que soit le statut d’occupation (Cf. graphique ci-dessus) même s’il faut souligner 

que les locataires du parc social sont un peu plus nombreux à ressentir des difficultés de relation dans 

leurs bâtiments. Quelles en sont les raisons ? Les relations de voisinage expliquent elles ce ressenti ?  

 

Les relations de voisinage sont considérées comme positives dans 82 % des cas et difficiles dans 

seulement 3 % des cas, ce qui apparait a priori être un niveau fort élevé dans un quartier comportant ce 
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niveau de mixité sociale. Or, il s’avère que l’appréciation des relations de voisinage est essentiellement 

portée au niveau de l’immeuble et non du quartier dans son ensemble. Les relations sont donc a priori 

plutôt « homogènes » socialement. 

 

 
Source : questionnaire habitant 2011 

 

C’est en fin de compte dans les immeubles du secteur privé que la mixité peut être la plus 

importante, avec la présence à la fois de propriétaires occupants et de locataires. Et, c’est là que les 

relations sont jugées le plus souvent indifférentes sans être a priori difficiles. En fin de compte, il semble 

que sur le quartier, en dehors des espaces extérieurs, les différentes catégories sociales se côtoient 

peu directement, ce qui donne une autre vision de la réalité de la mixité sociale. Ainsi, il faut analyser 

le graphique suivant avec précaution et considérer que la qualité des relations est à interpréter au 

regard de ce phénomène « déformant ».  

 

 
Source : questionnaire habitant 2011 
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Plus précisément, les difficultés de voisinage se concentrent uniquement dans les logements du parc 

social pour des motifs « classiques » : bruit, incivilité,... Pour autant, il ne faut pas généraliser car les 

mauvaises relations de voisinage ne concernent que trois immeubles du parc social qui en compte dix 

(Cf. graphe ci-dessous). 

 

 
Source : questionnaire habitant 2011 

 

 

 La dynamique du quartier 

 

Dans les représentations habituelles d’un écoquartier, il est attendu qu’il génère une dynamique sociale 

traduisant l’appropriation des habitants et l’émergence de nouvelles formes de « vivre en ville ». Or, 

89% des habitants déclarent ne pas être investis dans une association de quartier ou un collectif 

d’habitants. Est-ce révélateur d’un certain manque d’intégration des habitants à la vie de leur quartier ? 

Ce phénomène peut s’expliquer par la nouveauté du quartier et donc de ses habitants (une partie des 

habitants y réside depuis moins d’un an) mais également par la typologie des habitants qui sont, pour 

une part importante, des locataires du parc privé qui s’intègrent un peu moins sur le quartier du fait de 

leur durée de présence prévisionnelle plus faible que celle des autres habitants.  

 

Il faut cependant noter que des associations se créent sur le quartier et que d’autres, préexistantes, 

cherchent à intégrer ces nouveaux arrivants (union de quartier par exemple). Mais ces associations ont, 

a priori, certaines difficultés à recruter des membres et particulièrement les plus récentes. Cependant, il 
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faut rappeler que ces nouvelles associations (par exemple CLCV (Consommation, Logement, Cadre de 

Vie)) visent à défendre des droits (vis-à-vis des bailleurs notamment) et n’ont pas encore vocation à 

créer une dynamique sur le quartier et à diffuser un esprit « De Bonne ». Au final, les habitants sont 

partagés par rapport à cette question de la dynamique de quartier comme le montre le graphique 

ci-dessous.  

 

 
Source : questionnaire habitant 2011 

 

Les habitants sont une légère majorité (52 %) à trouver que le quartier est dynamique et ce malgré le 

faible pourcentage de gens impliqués dans des structures du quartier. Le regard des riverains du 

quartier est moins positif sur la dynamique propre au quartier De Bonne puisque la majorité d’entre eux 

considère que cet espace est moyennement dynamique (41 %).  

Au final, il faut cependant souligner que, pour le moment, peu pensent que le quartier est inerte ; signe 

sans doute que les habitants attendent encore pour se prononcer définitivement. 

 

 
Source : questionnaire riverain 2011 
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Les points de vue sur la dynamique du quartier De Bonne ne sont donc pas tranchés à ce jour. 

D’ailleurs, les personnes interrogées sur le quartier le trouvent spontanément souvent attractifs, y 

compris pour sa vie sociale, le manque d’âme étant rarement cité (Cf. graphe ci-dessous) même si 

certaines expressions sont fortes : « C'est un peu un décor de cinéma ici, c'est trop propre et 

aseptisé »,  « C'est esthétique mais il n'y a pas d'ambiance ici, c'est triste » [NDLR : le centre 

commercial],  Alors ? Un aspect sans doute à suivre dans l’avenir. 

 
Source : visites de terrain, commentaire des passants 

 

La surreprésentation dans les espaces publics du quartier de certains groupes sociaux et la quasi 

absence de certaines franges de la population sont des éléments de vigilance à terme. Peut-on dire que 

le risque d’un « nouvel hygiénisme », selon les travaux de Matthey et Walter, est sous-jacent. Le propre 

de l’urbain est de s’inscrire dans un temps long. Il est donc sans doute « normal » qu’un nouvel ilot, et 

plus encore un nouveau quartier, mette du temps à s’intégrer à la ville et à développer son propre 

esprit. Le développement des sociabilités, l’appropriation des lieux par les individus demande du temps 

qu’il conviendra de prendre en compte. La question sera alors de savoir si le quartier va 

progressivement se créer son histoire, ses dynamiques pour ainsi atteindre son « rythme de croisière » 

qui fera de ce quartier un espace spécifique mais néanmoins intégré dans la ville.  

 

Quant à penser que le quartier De Bonne peut contribuer à élargir le centre-ville de Grenoble, il 

est clair qu’à l’heure actuelle, ce n’est pas le cas. Il est un quartier « remarquable », ayant une image 

forte mais qui, pour des raisons urbanistiques, ne prolonge pas le cœur du centre-ville vécu des 

Grenoblois. 
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 En résumé 

 

Questions Réponses 

Les habitants qui habitent le quartier ont-ils 
participé au processus de concertation ?  

Les habitants les plus investis en amont du projet ont-été les 
propriétaires occupants. 

Se sont-ils impliqués dans la vie du quartier ? 
Le dynamisme de la vie locale apparaît à l’heure actuel, limité. 
Nombreux sont les habitants qui connaissent peu ou pas les 
équipements de leur quartier. 

Existe-t-il une dynamique sur cet espace ? 

Si le relationnel à l’échelle des immeubles semble être plutôt positif (les 
relations de voisinage étant plutôt bonnes), la vigueur de la vie locale à 
l’échelle du quartier est encore assez faible. 

Les espaces extérieurs sont plutôt bien appropriés, hormis le Jardin 
Hoche. 
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E. En conclusion, des enjeux à vérifier dans le temps 

 

 

Alors, en résumé, le quartier De Bonne est-il spécifique, s’intègre-t-il « incognito » dans le paysage 

urbain grenoblois ? Qu’en est-il des modes de vie de ses habitants ? A-t-il eu un impact sur ses 

riverains ?... Au final, les investigations conduites dans le cadre de cette évaluation permettent de 

donner des réponses qui ne sont pas tranchées tant du point de vue urbain que du point de vue des 

modes de vie. 

 

Si le quartier De Bonne est bien un quartier « remarquable » au sens étymologique du terme, c’est 

avant tout par sa conception, ses ambitions d’insertion dans le tissu urbain, de performance 

énergétique et au final, la curiosité qu’il a suscité tant des professionnels que des collectivités 

souhaitant développer de tels quartiers, ou même de « curieux » qui en ont fait une nouvel objet 

touristique.  

Pour autant, est-il perçu réellement comme un écoquartier différent des autres quartiers de la ville au 

sens où il : 

 permettrait une gestion responsable des ressources, 

 s’intégrerait dans la ville et le territoire qui l’entoure, 

 participerait au dynamisme économique, 

 proposerait des logements pour tous et de tous types participant au « vivre ensemble » et à la 

mixité sociale, 

 offrirait les outils de concertation nécessaires pour une vision partagée entre les acteurs de 

l’aménagement et les habitants.  

 

Au-delà de la question de la gestion des ressources, et en particulier des performances énergétiques 

des bâtiments, qui font l’objet d’un suivi spécifique, l’évaluation tend à montrer à la fois certaines 

spécificités et certaines « normalités » du quartier De Bonne. 

 

Sur le plan des spécificités, il semble que le quartier se soit plutôt bien intégré dans son environnement, 

ceci du point de vue des riverains et au regard de l’observation de son fonctionnement ; il est à la fois 

un lieu de passage, un lieu où l’on vient pour se détendre, pour consommer (Cf. la présence du centre 

commercial). C’est un quartier qui plait par son esthétique, son ambiance (même si certains le trouvent 

un peu trop « décor de théâtre »). C’est aussi un quartier dont les habitants sont des ambassadeurs (Cf. 

le nombre d’habitants qui le recommanderaient). Les habitants y ont également des modes de vie un 

peu différents des pratiques habituelles sur la ville : ils utilisent beaucoup plus les modes doux pour se 

déplacer (surtout le vélo), intègrent certaines pratiques durables (gestion des déchets, de l’énergie et de 

l’eau essentiellement) parce qu’ils ont conscience d’être dans un quartier un peu différent des autres 

(« l’exemplarité produit de l’envie de bien faire »). 

 

Cependant, sur d’autres points, le quartier et les comportements des habitants sont, au final, assez 

proches de la « normalité ». De ce point vue, si le quartier est bien mixte socialement, notamment au 

regard de la proportion du logement social (40 %), cette mixité ne se vit pas encore au niveau du 

quartier dans son ensemble. Les relations aujourd’hui sont d’une part, plutôt marquées par une forme 

d’indifférence et d’autre part, se tissent essentiellement au sein de chaque immeuble. Or, c’est moins 
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au niveau des immeubles qu’au niveau du quartier dans son ensemble que l’enjeu de la durabilité de la 

mixité se pose. Un autre aspect est intéressant à noter, traduisant la normalité du quartier du point de 

vue de ses habitants ; ils n’y sont pas venus parce que c’était un écoquartier mais surtout parce qu’il 

était situé en cœur de ville, qu’il disposait donc d’un bon niveau de services à proximité, de ce que l’on 

qualifie d’aménités urbaines, c'est-à-dire l'ensemble des caractéristiques et des qualités qui contribuent 

à l'agrément, à l'harmonie et aux aspects culturels de l'environnement. Ce n’est donc pas un quartier de 

« militants » de la cause du développement durable, plutôt un quartier d’urbains, intégrant petit à petit 

des pratiques en conformité avec les principes qu’y ont régi sa conception. Malgré cela, une majorité 

d’habitants ont conservé d’anciennes pratiques volontaires ou contraintes : nombre de voitures par 

habitant important, évasion commerciale en périphérie de la ville pour les gros achats,  éloignement du 

lieu de travail,… 

 

A la fin de cette première période d’observations du quartier, tenant compte de sa nouveauté et des 

évolutions qui vont encore le marquer dans les mois qui viennent, il ressort donc un certain nombre 

d’enjeux sur lesquels il s’agira de veiller à terme, entre autres : 

 l’approfondissement de la mixité sociale et de son impact, 

 la contribution du quartier à l’élargissement du centre-ville, 

 la confirmation de la porosité du quartier, 

 l’amplification de la pratique de la multifonctionnalité du quartier (y compris au plan 

commercial), 

 la persistance des caractéristiques actuelles des usages des espaces extérieurs, 

 la confirmation de la mise en œuvre de pratiques durables par les habitants. 

 

La 2ème tranche de l’évaluation pourra chercher à mesurer l’évolution de certains de ces enjeux. 
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IV. Annexes  
 

 

En annexe, on pourra trouver : 

 

 La liste exhaustive des documents utilisés dans le cadre de l’analyse documentaire 

 La liste des personnes rencontrées en entretiens  

 Les questionnaires habitants, riverains, chalands et passants 

 Le récapitulatif des observations in situ 
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A. Liste des documents utilisés dans le cadre de l’analyse documentaire 

 

 ABS de la ville de Grenoble, réalisé par le CCAS en 2010, 

 Données publiques INSEE sur la commune grenobloise, 

 Données publiques CAF sur la commune grenobloise et sur l’IRIS Championnet, 

 Enquête sur l’occupation du parc social en Rhône-Alpes, réalisée par EOHS en 2009, 

 Comptes rendus des réunions publiques sur la caserne de Bonne, 

 Délibérations du conseil municipal sur la caserne de Bonne, 

 Extrait de l’Enquête Ménages-Déplacements, réalisée par l’Agence d’Urbanisme de la Région 

Grenobloise en 2010, 

 Le rapport de Jacotte Bobroff, sociologue, sur la caserne de Bonne, 

 Le rapport de synthèse d’Enertech sur l’Evaluation par mesure des performances énergétiques 

des 8 bâtiments construits dans le cadre du programme européen Concerto, 

 Les fichiers Excel fournis par les bailleurs sociaux intervenants sur le quartier de Bonne, 

 Les données quantitatives fournies par la SPLA-SAGES 
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B. Liste des personnes rencontrées en entretiens  

 

 

Nom et prénom Statut 

Mme PEREDA Habitante parc social 

Mme PERRIN Virginie Habitante parc social 

M. CHAUSIAUX Jacques Habitant parc social 

M. LEULIER Michel Habitant propriétaire occupant 

Mme El Haddad Habitante propriétaire occupante 

Mme GAUTHERON Claudette Habitante parc social 

Mme MARTIN Véronique Habitante parc social 

M. CACCIALI Frédéric SPLA- SAGES 

M. VOILIN Michel président de l’Union de quartier 

Mme BERNADAC Denise secrétaire de l’Union de quartier 

M. ROLLAND Patrick directeur du centre commercial 

M. TROUILLON président de l’union commerciale Championnet et pharmacien 

M. Bruno MAGNIN président de l’union commerciale Hoche et opticien 

M. GIRAUD Johan mairie Annexe secteur 2 

M. BUFFIERE Jérôme chargé de mission de l’ALEC 
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C. Les questionnaires habitants, riverains et chalands 

 Le questionnaire habitant 
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 Le questionnaire riverain  
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 Le questionnaire chalands 
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D. Les observations in situ 

 

 

Nombre 
d’observation 

Date Horaires 
Nombre de passants 

interrogés 

1 31/08/2011 13h30/14h 10 

2 23/09/2011 16/19h 16 

3 02/11/2011 20h/22h 10 

4 03/11/2011 14h30/17h15 15 

5 04/01/2012 13h30/15h15 15 

6 05/01/2012 10h/12h 24 

7 05/01/2012 14h/16h 18 

8 06/01/2012 14h/16h30 9 

9 09/01/2012 14h30/17h 15 

10 10/01/2012 8h à 10h 15 

11 11/01/2012 13h30/16h 15 

12 12/01/2012 14h/16h 15 

13 13/01/2012 14h30/16h30 15 

 

 

Les questions posées aux passants : 

 

 Pourquoi êtes-vous venu sur le quartier de Bonne? 

 Venez-vous souvent sur ce quartier ? (fréquence) 

 D'où venez-vous ? 

 Quelle est votre appréciation sur ce quartier de façon générale? 

 

Si les personnes interrogées étaient habitantes du quartier, il leurs était également poser les 

questions suivantes : 

 

 le fait de vivre dans ce quartier a-t-il influé, fait évoluer vos habitudes (consommation, loisir, 

déchets, …)? 

 est-ce que la vie du quartier correspond à vos attentes ? Si oui en quoi ? Sinon pourquoi ? 

 


