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I. Le quartier De Bonne, 3 ans après la 1ère évaluation 
 

 

La Ville de Grenoble dans le prolongement de la réalisation du projet pionnier dô®co-quartier « De 

Bonne »1, avait souhaité commandité une évaluation externe de ce nouvel espace urbain. En effet, les 

responsables locaux considéraient que lô®valuation pourrait fournir des enseignements pour la conduite 

de futurs projets de ce type car, comme le rappelle Guy GEOFFROY pr®sident de lôassociation Les 

Ecomaires : « é sans être caricatural, les éco-quartiers de première génération avaient souvent 

lôambition du d®veloppement durable, mais pas forc®ment tous les points dôappui ¨ lôarriv®eé »2.  

 

Ainsi, la Ville de Grenoble sôest donn® les moyens de comprendre les effets de ses choix pour son 

projet dô®co-quartier, en cherchant à mieux connaitre les profils des habitants du quartier, leurs 

habitudes, leurs perceptions, leurs besoins, leurs modalit®s dôappropriation des espaces et des 

différentes fonctionnalités du quartier, plus globalement de comprendre le fonctionnement du quartier 

notamment dans ses dimensions sociales et sociétales.  

 

Cette démarche évaluative a été confiée au cabinet ARGOS pour une mission de 3 ans qui touche à sa 

fin et qui, dans ce rapport, apporte un dernier éclairage sur lô®volution du quartier sur des questions 

évaluatives précises. 

 

 

× Le dernier référentiel évaluatif 

 

Le comité de pilotage responsable de cette mission a défini, lors du lancement de cette ultime phase 

dô®tude, des axes dôanalyses visant à répondre aux questions évaluatives suivantes : 

 

­ Dor®navant, les habitants sôapproprient-ils plus facilement les équipements techniques de leurs 

logements (double flux, chauffage, é) ? Cette appropriation a-t-elle évoluée ces 3 dernières 

années ? Quelles sont leurs opinions par rapport à ces équipements ? Les problèmes 

techniques sont-ils réglés selon eux ? 

 

­ Comment les habitants sôapproprient-ils les nouveaux équipements et services du quartier que 

sont lôannexe de la Maison des Habitants (Espace Conviviôages), le jardin du bois dôArtas ou 

encore le cinéma Le Méliès ? Qui utilise ces équipements et services (habitants du quartier ou 

Grenoblois plus largement ; habitants du parc social ou du parc privé ; etc.) ? Ces équipements 

ont-ils un rôle spécifique dans le quartier ? 

 

­ Le quartier est-il animé ? La vie de quartier sôest-elle fortifiée ? Si oui, comment ? Quels en sont 

les facteurs dôexplication ? Les habitants sont-ils satisfaits de la vie de quartier ?  

 

                                                      
1 Récompensé en 2009 par un prix européen : le Grand Prix national des écoquartiers  
2 Page 21, La Gazette des communes, édition du 17 février 2014 
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­ Le quartier accueille une réelle mixité de population, comment se vit-elle réellement ? est-ce 

quôelle se traduit par une simple cohabitation ou existe-t-il des liens réels entre les différentes 

populations ? 

 

× Les techniques mobilisées pour répondre à ces questions 

 

Pour apporter des réponses construites à ces interrogations, les responsables techniques de la mission 

ont d®cid® de sôappuyer sur diff®rentes techniques qualitatives, quantitatives et pluralistes permettant 

de collecter des données : une telle approche a permis de prendre en compte les opinions et avis dôune 

variétés de parties prenantes : habitants, responsables de structures locales, passants (Cf. liste en 

annexe).  

 
¶ Le recueil et lõanalyse de donn®es documentaires. Grâce aux données collectées auprès de 

différents partenaires (bailleurs notamment) et aux informations glanées par une veille active, 

différentes informations ont pu être rassemblées puis étudiées par rapport aux profils des 

habitants, ¨ leurs modalit®s dôappropriation de lôespace, etc.  

 

¶ Un questionnaire aux habitants du quartier. A lôinstar de la phase I, un questionnaire a été 

adress® ¨ lôensemble des habitants du quartier. Ce dernier a permis à chacun dôentre eux de 

sôexprimer sur sa relation au quartier, sur ses pratiques, ses appréciations, etc.  

Public visé par le 
questionnaire 

Mode de distribution Nombre de répondants 

Habitants du quartier 
­ Papier (72% des répondants) 
­ Electronique (28% des répondants) 

108 répondants soit un taux de 
retour de 14%  (taux de retour 
précédent : 33%) 

 

¶ Entretiens complémentaires avec des habitants. En complément au questionnaire, des 

habitants de profils différents ont été rencontrés en entretien individuel (cf. liste en annexe) pour 

approfondir certains aspects. Lôappropriation des ®quipements des logements, les relations de 

voisinage ou encore lôutilisation des espaces publics et/ou priv®s, etc. ont pu °tre ainsi abordés. 

 

¶ Entretiens auprès de responsables locaux. Pour obtenir une vision de lô®volution du quartier et 

pour mieux comprendre ses forces et faiblesses, des entretiens avec les principaux responsables 

de structures locales ont été réalisés (Cf. liste en annexe). Cette dizaine de rencontres a permis 

dôapprofondir la compréhension des usages du quartier mais aussi de revenir sur des éléments 

plus sensibles tels que la sécurité, la mixité sociale ou encore la vie de quartier. 

 

¶ Observations de terrain et questionnaire aux passants. Pour la 3ème fois, la compréhension des 

usages des espaces publics du quartier a pu être faite grâce à des temps dôobservation sur site. Ils 

ont permis dôidentifier les lieux les plus utilisés, de dresser les profils des utilisateurs de lôespace 

public, etc. Lors de ces temps sur site, 4 questions ont été posées à des passants choisis au 

hasard (raison de la présence sur le quartier, habitude de fréquentation, origine du trajet et note 

dôappr®ciation). Cette enqu°te a permis dôinterroger 87 passants et dôactualiser les donn®es 

obtenues de façon similaire lors des phases évaluatives précédentes.  
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II.  Un quartier et des usages en mouvement  
 
 

A. Comment les habitants se sont-ils approprié les équipements de leur logement ? 
 
 
Plus de 6 ans apr¯s lôarriv®e des premiers habitants sur le quartier (livraison des premiers logements en 
2008), la question de la compréhension, par les habitants, des éco-équipements de leur appartement 
reste sensible. En effet, les immeubles du quartier ont permis de mettre à disposition des équipements 
novateurs à ce moment : ventilation double-flux, isolations phoniques et thermiques notamment mais le 
rapport ¨ lôusage de ces équipements a toujours soulevé de nombreuses interrogations.   
 
Ce nôest donc pas par hasard que le comit® de pilotage a retenu le questionnement ®valuatif suivant : 

­ Dor®navant, les habitants sôapproprient-ils plus facilement les équipements techniques de leurs 
logements (double flux, chauffage, é) ?  

­ Cette appropriation a-t-elle évolué ces 3 dernières années ?  

­ Quelles sont leurs opinions par rapport à ces équipements ?  

­ Les problèmes techniques sont-ils réglés selon eux ? 
 
Pour répondre à ces questions, nous observons, en premier lieu, les apports de ces équipements 
techniques pour, dans un second temps, apporter une réponse quant à leur appropriation par leurs 
usagers que sont les habitants. 
 
 
× Des situations spécifiques à chaque immeuble, voire à chaque appartement 
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Source : questionnaire aux habitants, version 2013 ï 2014, traitement ALEC 
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Les immeubles « Le Carré Mansart » et « Le Connestable » semblent connaitre des difficultés en 
termes dôisolation, ce qui vient corroborer les probl¯mes dô®tanch®it® et dôisolation ext®rieure pointés 
par lôenqu°te de 2011. N®anmoins, ces limites ne peuvent cacher le fait que pour une grande majorit® 
dôimmeubles (et pour 81% des répondants au questionnaire habitant), lôisolation est un point tr¯s positif 
du bâti sur le quartier, ce que les entretiens avec les habitants ont confirmé. 
 
Lôirr®guli¯re qualit® de lôisolation ext®rieure, associ®e aux pratiques de chaque habitant, font que les 
températures des logements, en hiver, sont assez disparates comme le montre le graphique suivant :  
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Source : questionnaire aux habitants, version 2013 ï 2014, traitement ALEC 

 
Comme lôont montr® les rapports pr®c®dents, le ressenti des individus par rapport ¨ la temp®rature 
d®pend dôune multitude de facteurs ext®rieurs (qualit® de lôisolation, temp®rature ext®rieure, position du 
logement dans lôimmeuble, etc.) et dô®l®ments personnels (©ge, perception de la température, activité, 
etc.). Tous ces facteurs expliquent les variations de perception de la température selon son niveau :  
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Source : questionnaire aux habitants, version 2013 ï 2014, traitement ALEC 
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Ces facteurs, propres à chaque individu mais aussi dépendant de leur environnement immédiat, 
impactent ®galement la perception des temp®ratures en ®t®. Ces derni¯res apparaissent dôailleurs 
élevées puisque les deux tiers se situent entre 27 et 30°C : 
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Source : questionnaire aux habitants, version 2013 ï 2014, traitement ALEC 

 
On peut dire que logiquement ces températures apparaissent trop élevées pour un grand nombre 
dôhabitants : 
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Pour tempérer la chaleur des appartements, en été comme en hiver, les habitants semblent utiliser les 
équipements de leurs logements et notamment les thermostats dôambiance ou encore les robinets 
thermostatiques des radiateurs.  
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Source : questionnaire aux habitants, version 2013 ï 2014, traitement ALEC 

 
Ces pratiques laissent à penser que ces éco-équipements fonctionnent plutôt bien et que des pratiques 
plus telles que lôouverture des fen°tres ne sont pas très fréquentes. Dôailleurs, ¨ la lecture du graphique 
suivant, lôouverture des fen°tres semble plus en lien avec une volonté et/ou une nécessité de ventiler 
les pi¯ces des appartements pour assurer une bonne qualit® de lôair int®rieur.  
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Source : questionnaire aux habitants, version 2013 ï 2014, traitement ALEC 
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En effet, 77% des répondants au questionnaire habitant déclarent que la ventilation de leur logement 
assure, ¨ elle seule, une bonne qualit® de lôair int®rieur alors quôils nôont pas per­u lô®volution de ces 
dispositifs dans un grand nombre dôimmeubles :  
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Source : questionnaire aux habitants, version 2013 ï 2014, traitement ALEC 

 
En mati¯re de distribution de lôeau, les habitants nôont pas per­u dô®volution du fonctionnement de 
certains équipements puisque (cf. graphique suivant) le temps n®cessaire ¨ lôarriv®e de lôeau chaude 
est globalement rapide, même si certains immeubles (sensiblement les mêmes que ceux identifiés en 
2011) ont besoin dôun temps plus important (sup®rieur ¨ 20 secondes) pour obtenir de lôeau chaude :  
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Source : questionnaire aux habitants, version 2013 ï 2014, traitement ALEC 
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La qualité des éco-équipements, que semble mettre en exergue les données ci-dessous, est  confirmée 
en mati¯re dô®clairage des communs puisque pour 90% des répondants au questionnaire habitant, les 
éclairages des halls, ascenseurs, garages, etc. sont convenables :  
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Source : questionnaire aux habitants, version 2013 ï 2014, traitement ALEC 

 
Ainsi donc, de prime abord, les éco-équipements accessibles dans les logements du quartier sont de 
bonne qualité et apportent une assistance perçue comme étant positive aux habitants. Pour autant, il 
est int®ressant dôaller plus loin dans lôanalyse en interrogeant lôimpact de ces ®quipements au regard de 
leur utilisation quotidienne et de leur compréhension par les habitants. 
 
× Des difficult®s dõappropriation qui perdurent mais qui nõemp°chent pas une majorit® 
dõhabitants dõ°tre satisfaits de leurs logements 

 
Les éco-équipements disponibles dans les logements du quartier avaient vocation à réduire la 
consommation des ménages. Ils avaient également vocation à faire évoluer les pratiques et habitudes 
des foyers en matière de pratiques éco-responsables. Selon les réponses au questionnaire, lôatteinte de 
cet objectif est selon lôangle dôanalyse soit mitig®e soit plut¹t positive :  
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Source : questionnaire aux habitants, version 2013 ï 2014, traitement ARGOS 
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Les habitants se disent, en majorité (55%), peu impactés par leur logement et ses équipements en 
mati¯re dô®co-geste. Ainsi, vivre sur le quartier De Bonne, ce ne serait pas suffisant pour évoluer 
sensiblement dans ses pratiques écoresponsables.  
 
Pourtant, il faut nuancer cette analyse au regard de deux considérations : 
 
­ Comme lôa d®montr® lôenquête auprès des habitants faite en 2011, certains habitants nôont pas 

évolué dans leurs pratiques en arrivant sur le quartier car ils avaient déjà cette « culture » 
auparavant. Lôanciennet® des pratiques (tri des déchets par exemple) ou le profil des habitants a 
fait que nombre dôentre eux ®taient d®j¨ sensibilis®s ̈  lô®co-responsabilité3, 
 

­ 41% des habitants déclarent pourtant avoir évolué dans leurs pratiques (®conomie dôeau, 
déplacements doux, etc.), ce qui représente une part non négligeable des ménages sur le quartier. 

 
Lõ®co-quartier De Bonne impacte donc une part non négligeable de ses habitants en matière 
dõ®co-gestes, comme le précise le rapport réalisé lors de la premi¯re phase dô®tude. Pour aller plus 
loin, sur quels aspects de la vie des habitants le quartier influe-t-il le plus. Le graphique suivant apporte 
un éclairage sur ce point : 
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Source : questionnaire aux habitants, version 2013 ï 2014, traitement ARGOS 

 
Il apparait clairement que le quartier favorise, en premier lieu, une mobilité dite « douce », en 
permettant aux habitants de plus régulièrement et plus facilement se déplacer à pieds, en vélo, en 
rollers, etc.  
 
Lôautre pratique favorisée par le quartier et les ®quipements quôil met ¨ la disposition de ses habitants, 
porte sur lô®conomie dô®nergie. Effectivement, les installations du quartier (panneaux solaires par 
exemple) permettent à un grand nombre de foyers dôavoir des charges peu ®lev®es.  
 

                                                      
3
 Cf. page 65 du rapport dô®valuation externe du quartier de Bonne ï année 1 
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De prime abord, lôimpact positif du quartier ¨ travers ses éco-équipements apparait donc réel dôautant 
quôil influe positivement sur dôautres pratiques telles que : lôutilisation rationnelle de lôeau ou encore sur 
la gestion des déchets. 
 
Pourtant, les entretiens menés avec les habitants du quartier donnent à voir une autre vision du quartier 
et de lôimpact des ®co-équipements. Au regard dô®changes avec des habitants sur une diversité de 
résidences du quartier (cf. annexes, liste des entretiens avec les habitants), il apparait que lôanalyse 
précédente doit être relativisée. Selon eux, les équipements des logements sont peu ou mal utilisés au 
quotidien.  
 
Apparemment, la ventilation double-flux est lô®quipement le moins compris et le moins bien utilis® par 
les habitants du parc public comme du parc priv®. Dôune part, son fonctionnement nôest pas ais® ¨ 
comprendre (« é je ne sais pas comment lôa®ration double-flux marche et jôai peu de relation avec mon 
bailleur qui ne môa jamais expliqu® comment môen serviré », « é le double-flux est encore assez 
opaque dans son utilisation, les nouveaux arrivants ne sont pas formés, il y a un trou noir, les gens ne 
savent pas lôutiliser é »).  
Dôautre part, les installations ont ®t® a priori mal réalisées lors de la construction (De Bonne a été 
expérimental en la matière) ce qui entraine, aujourdôhui encore, pas mal de désagréments : « é on a 
des odeurs de kebab dans lôappartement ¨ cause du double-fluxé », « é on entend le voisin comme 
sôil vivait avec nous car le son passe par les conduits dôa®ration é », « é lôa®ration double-flux fait un 
bruit de fond persistant qui est insupportable, côest un sifflement léger mais continueé ».  
Les responsables (bailleurs, propri®taires) ont essay® dôagir pour r®duire ces nuisances mais qui 
semble difficile à résoudre. Conscients de cela, des habitants ont élaboré des stratégies pour dépasser 
le problème : une locataire a, par exemple, complètement obstrué lôa®ration avec des chiffons et du 
papier collant pour que ce soit herm®tique et que les probl¯mes dôodeurs et de son disparaissent. Elle 
sait que « ce nôest pas la bonne solution mais au moins je peux vivre sans me soucier de ce 
problème ». 
 
Le chauffage apparait comme un autre problème pour ces habitants. Pour le plus grand nombre, ils 
nôont pas la main sur le r®glage du chauffage, soit parce que le thermostat ne fonctionne pas, soit parce 
quôil est bridé par le bailleur et/ou le syndic, soit parce que la chaleur venant des appartements voisins 
est suffisante et quôils nôont donc pas besoin de chauffer. Le chauffage et son réglage reste donc, 
malgré tout (cf. page 9), un point problématique de lôéquipement des logements pour ces habitants : 

­ « é A quoi ­a sert dô°tre dans un ®co-quartier si côest pour ouvrir la fen°tre pour avoir moins 
chaud lôhiver ? o½ est lô®conomie dô®nergie ? » 

­ « é je ne comprends pas comment marche le chauffage, le thermostat est trop compliqué et 
quand je le r¯gle, je ne vois pas dôeffet. Est-ce que lôinertie est si importante que ­a ? » 

­ « é comment marche le chauffage ? on le met ¨ 0 et il fait 23ÁC dans lôappartement tout lôhiver. 
Ça nous arrange, ça fait ça de moins à payer mais côest ®trange ». 

 
A ces désagréments, sôajoutent des probl¯mes de malfa­ons qui perdurent. Ils sont de moins en moins 
nombreux, se r®duisant dôann®es en ann®es mais certains habitants en souffrent encore. Un 
propriétaire doit, par exemple, quitter son logement pendant quelques semaines pour que lôensemble 
de sa dalle soit ragr®®e, le sol sôaffaissant.  
 
A cela sôajoute des dysfonctionnements ponctuels (des volets électriques qui ne fonctionnent plus, des 
petites infiltrations dôeau, etc.) qui donnent envie de quitter leur logement à certains habitants. Malgré 
tout, selon les résultats du questionnaire, seuls 4% des habitants souhaitent partir dans lôann®e ¨ venir.  
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Moins de 1 ans
4%

De 1 à 3 ans
20%

De 4 à 6 ans
12%Plus de 6 ans

27%

NSPP
37%

Combien de temps encore pensez-vous occuper 
votre logement actuel ?

 
Source : questionnaire aux habitants, version 2013 ï 2014, traitement ARGOS 

 
La grande majorité des habitants souhaite rester sur le quartier et trouve facilement de petits 
arrangements avec ces contraintes et tracas.  
 
Dôune part, parce que les points positifs en lien avec les éco-équipements des logements du quartier 
lôemportent. Par exemple, lôisolation phonique et thermique avec lôext®rieur est, a priori, excellente dans 
tous les logements. Tous les habitants rencontrés assurent ne pas entendre le bruit de la circulation 
ext®rieure (par contre, lôisolation phonique intérieure nôest pas de bonne qualité selon une grande partie 
des habitants). 
 
Dôautre part, parce que les probl¯mes rencontr®s apparaissent d®risoires par rapport ¨ lôavantage que 
repr®sente le fait de vivre dans ce quartier (cf. points B, C et D). En effet, les habitants sôarrangent pour 
dépasser ces contraintes et les rendre vivables : il fait un peu trop chaud, on aère un peu plus 
longtemps ; lôa®ration pose probl¯me, on lôobstrue ; on entend trop les voisins, on leur demande de faire 
attention, etc. 
 
Enfin, il faut noter une certaine résignation des habitants par rapport aux dysfonctionnements : « la 
situation sôest stabilis®e, ­a fonctionne de mani¯re quasi-permanente, donc on entend de moins en 
moins parler des malfaçons et autres mais, en même temps, les grands rêves ont disparué ». Les 
habitants se sont donc fait une raison, le temps passant. 
 
Pour le moment les stratégies que les habitants mettent en place fonctionnent et peuvent être 
p®rennes, dôautant plus quôelles nôimpactent que modérément leur budget. En effet, les habitants du 
parc social sont nombreux ¨ constater quôils payent peu de charge en fin dôann®e (« é ̈ lôUnion de 
Quartier, on entend de moins en moins les habitants se plaindre, ­a semble sôapaiser. Les gens 
ressentent de plus en plus positivement la différence au niveau des factures pour les charges é »). 
Pour les propri®taires, côest un peu diff®rent, ils craignent de payer plus (pour entretenir les installations, 
les réparer, faire venir des experts pour valider leurs démarches juridiques avec les constructeurs, etc.) 
même si cela reste raisonnable (« é on a dépensé 4 000ú depuis 4 ans quôon vit ici en entretien et 
r®paration, côest encore tenable mais si ­a continue on revend et on va ailleurs é »). 
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Ainsi donc, il semblerait que ce soit la capacit® dôadaptation des habitants, associée à leur appréciation 
du quartier, qui leur font supporter les d®sagr®ments quôentrainent les ®co-équipements présentés 
pourtant comme des bénéfices. Dôailleurs, le graphique ci-dessous montre bien cette réalité, 87% des 
répondants au questionnaire habitants déclarant se sentir bien ou très bien dans leur appartement.  
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Comment vous sentez-vous dans votre appartement ?

Très mal
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Bien
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Source : questionnaire aux habitants, version 2013 ï 2014, traitement ARGOS 
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B. Les nouvelles offres de service du quartier sont-elles connues et utilisées ? 

 
Le quartier a commencé à être habité en 2008 avec la livraison des premiers immeubles mais son 
développement ne sôest pas arr°t® pour autant puisquôaujourdôhui encore, le quartier est en évolution 
avec la livraison prochaine dôun h¹tel. Côest la fin de la construction de cet édifice qui signera la fin de 
lôam®nagement du quartier. De Bonne sôest donc d®ploy® progressivement, accueillant chaque ann®e 
de nouveaux équipements et/ou offres de services.  
 
Les membres du comité de pilotage ont souhaité savoir comment les derniers équipements sortis de 
terre ont été acceptés par les habitants et quel accueil ils leur ont fait. Dans ce cadre, le comité a donc 
retenu le questionnement suivant : 

­ Comment les habitants sôapproprient-ils les nouveaux équipements et services du quartier que 
sont lôannexe de la Maison des Habitants (Espace Conviviôages), le jardin du bois dôArtas ou 
encore le cinéma Le Méliès ?  

­ Qui utilise ces équipements et services (habitants du quartier ou grenoblois ; habitants du parc 
social ou du parc privé ; etc.) ?  

­ Ces équipements ont-ils un rôle spécifique dans le quartier ? 
 
× De nouveaux équipements peu connus pour le moment, le Méliès mis à part 

 
Les équipements publics ou commerciaux du quartier sont semble-t-il peu connus des habitants du 
quartier. Seul le cinéma le Méliès est clairement identifié par une grande part des habitants. 
 

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Crèche Îlot Marmots

Crèche Chrysalide

Ecole Lucie Aubrac

Centre de loisirs enfance/famille

CCAS Espace Convivi'âges

Services locaux de solidarité du Conseil Général

Le cinéma "Le Méliès"

Fréquentez-vous les équipements publics suivants ?

Oui

Non

 
Source : questionnaire aux habitants, version 2013 ï 2014, traitement ARGOS 

 
Néanmoins, il faut nuancer cette première analyse du fait de la nature des services. Effectivement, tous 
ces services sôadressent ¨ des publics cibles précis (les familles avec enfants en bas-âge notamment 
puisquôil y a 2 cr¯ches, une ®cole primaire ou encore un centre de loisirs) qui sont, comme le rapport 
ann®e 1 lôa montr®, nombreux mais pas dominants sur le quartier. Ainsi, il est compréhensible que pour 
des étudiants ou des retraités, la connaissance des crèches du secteur ne soit pas un enjeu majeur.  
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De plus, il faut rappeler que certaines de ces offres sont récentes sur le quartier, notamment lôespace 
Conviviô©ge qui nôest ouvert que depuis un an et qui nôest donc pas rep®r® par lôensemble des habitants 
(« é lôespace Conviviô©ge marche bien d®j¨ alors que ­a fait peu de temps quôil est ouvert car tout le 
monde est bien impliqué : Union de Quartier, Maison des Habitants, espaces verts, etc. », « é 
lô®quipement vit d®j¨ bien car il f®d¯re les gens de diff®rents quartiers alentour. Quand les activit®s vont 
se développer, les gens vont être de plus en plus nombreux. Pour le moment, côest toujours un peu les 
mêmes mais une fois que la communication aura été faite ça ira mieux »). Les responsables de cet 
équipement ont conscience des conséquences de la nouveauté sur la fréquentation et ont donc prévu 
de communiquer plus autour des activit®s quôils proposent, sachant que certaines dôentre elles 
fonctionnent déjà bien (la ludothèque rassemble déjà 400 familles). La Maison des Habitants sait 
pouvoir compter sur un public nombreux puisquôelle se situe ¨ lôintersection de trois quartiers (Aigle, 
Championnet et De Bonne) même si les responsables locaux souhaitent renforcer leurs liens avec le 
quartier De Bonne car, « é sur chaque action portée, 20% seulement des participants sont issus du 
quartier ».  
 
Le cinéma le Méliès vise, lui, un public plus hétérogène et diversifié (périmètre métropolitain), ce qui 
peut expliquer une visibilité plus importante et donc une connaissance plus marquée. Le graphique 
suivant fait dôailleurs apparaitre cette capacité du cinéma à toucher une diversité de publics, notamment 
dô©ges diff®rents. 
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Fréquentez-vous le cinéma Le Méliès ?

Oui

Non

 
Source : questionnaire aux habitants, version 2013 ï 2014, traitement ARGOS 

 
Le responsable du cin®ma est conscient de cette r®ussite, dôautant que çé les débuts furent difficiles ; 
la fréquentation augmente de plus en plus mais les premiers mois, ­a nôa pas ®t® facile, on est passé 
de 50 000 à 150 000 spectateurs é ». Pour favoriser ce d®veloppement, le cin®ma sôest employ® ¨ 
dépasser le champ cinématographique : un caf®, une librairie et un lieu dôexposition ont ®t® cr®®s pour 
attirer et faire vivre lôespace. En compl®ment, un important partenariat avec les ®coles a ®t® mis en 
place. Mais tout nôest pas mis en place, « é beaucoup de choses se mettent en place (AMAP par 
exemple), beaucoup dôactions doivent encore °tre cr®®es notamment sur le périscolaire ». Le cinéma 
est donc dans une phase de développement et consolidation, « é dans la continuité du Méliès 
dôavant è. Des partenariats se nouent avec certains acteurs du quartier (h¹tel par exemple), dôautres 
sont en discussion (avec la Caserne par exemple). Le responsable de lô®quipement se voit ç é comme 
un moteur du quartier car on attire sur cet espace ». Ainsi, pour lui, le bénéfice est réciproque entre le 
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quartier et le Méliès : le premier rend plus visible et connu lô®quipement cin®matographique (« le 
positionnement g®ographique du quartier est une force certaine pour nous. Le fait dô°tre ¨ c¹t® des 
aires de jeux nous rend également plus visible pour les familles è), le second anime lôespace public et 
cherche à le rendre toujours plus dynamique. 
 
Cependant, quand on questionne les habitants sur la satisfaction quôils tirent de ces ®quipements, dans 
la plupart des cas ils ne se prononcent pas car ne les connaissent pas. 
 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Crèche Îlot Marmots

Crèche Chrysalide

Ecole Lucie Aubrac

Centre de loisirs enfance/famille

CCAS Espace Convivi'âges

Services locaux de solidarité du Conseil Général

Le cinéma "Le Méliès"

Etes-vous satisfait des équipements suivants ?

Très bien Bien Plutôt bien Plutôt pas bien Pas bien du tout Ne se prononce pas
 

Source : questionnaire aux habitants, version 2013 ï 2014, traitement ARGOS 

 
 
× Le sentiment quõil manque encore quelques ®quipements 

 
Les habitants du quartier sont relativement peu usagers des équipements publics accessibles sur le 
quartier, ce qui peut sôexpliquer de diff®rentes fa­ons : 

­ nous lôavons dit, une grande part des équipements publics ciblent des publics très spécifiques : les 
familles avec enfant(s) en bas-âge dans le cadre des crèches par exemple, 

­ le quartier est ouvert sur le reste de la ville puisquôil a ®t® pens® ainsi ; il veille donc à venir en 
complémentarit® des offres existantes sur les quartiers riverains. Par exemple, lôoffre commerciale 
accessible sur De Bonne sôest construite en cherchant ¨ ne pas concurrencer lôoffre de 
Championnet, Hoche, etc. Comme le rappelle le responsable de la Caserne « é lôoffre du quartier 
doit être en complémentarit® de lôoffre avoisinante mais aussi des offres du territoire. On ne sôest 
pas voulu en doublon du centre-ville ou de GrandôPlace, on a voulu se différencier du reste des 
centres commerciaux de Grenoble é ». On peut cependant sôinterroger, au regard du type de 
commerces, sur la réalité de ce positionnement différenciant en dehors du fait que la Caserne est 
justement à De Bonne. 

 
In fine, la perception des habitants est que le quartier souffre dôun d®ficit dô®quipements de proximité : 
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Oui
46%

Non
38%

NSP
16%

Des équipements publics de proximité vous paraissent-ils 
manquer sur le quartier ou dans ses environs immédiats ?

 
Source : questionnaire aux habitants, version 2013 ï 2014, traitement ARGOS 

 
Pour 38 % des r®pondants au questionnaire, on trouve sur le quartier ou ses environs toute lôoffre 
dô®quipements n®cessaire mais pour 46% dôentre eux, il y a des manques. Ces manques sont assez 
hétéroclites, certaines propositions dô®quipements (publics mais aussi priv®s) revenant cependant plus 
régulièrement : 
­ une bibliothèque 
­ un bureau de poste 
­ un point presse 
­ une boulangerie 
 

Il est cependant à noter que toutes ces offres de service sont accessibles à proximité immédiate du 
quartier. Un bureau de poste est présent sur le quartier Championnet (rue de Turenne), des points 
presse sont disponibles sur le boulevard Gambetta, etc. On peut dôailleurs se poser la question si ces 
demandes exprimées correspondent systématiquement à un besoin. La boulangerie lô£peautre est une 
illustration du décalage éventuel entre ce souhait prononcé des habitants dôavoir acc¯s ¨ une 
boulangerie de quartier et le besoin réel ; cette boulangerie ayant cessé son activité « é faute de 
clientèle suffisante ». 
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C. Comment la vie de quartier a-t-elle évoluée ? 
 
Lôexistence dôune vie de quartier est une interrogation qui a traversé toute la démarche évaluative initiée 
depuis 2011. Pour les porteurs de De Bonne, lôexistence dôune vie et dôune dynamique locale est, en 
effet, un objectif majeur, révélateur de la dynamique du quartier. Ainsi, pour cette phase finale, ils ont 
souhaité avoir des réponses aux questions suivantes : 

­ Le quartier est-il animé ? 

­ La vie de quartier sôest-elle fortifiée ? Si oui, comment ?  

­ Quels en sont les facteurs dôexplication ?  

­ Les habitants sont-ils satisfaits de la vie de quartier ?  
 
 
× Des relations de voisinage limitées 

 
La vie de quartier commence, souvent, par des relations de voisinage fortes. Lôenqu°te et les entretiens 
avec les habitants ont permis de porter un regard sur la vigueur de ces relations. Le graphique ci-
dessous montre ainsi que les habitants dôun m°me immeuble ont peu de relations « approfondies », si 
ce nôest celles quôimpose la politesse. Il faut cependant noter que plus lôunit® est petite (lôimmeuble), 
plus les relations chaleureuses voire amicales sont présentes. 
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au niveau du quartier? au niveau de l'îlot ? au niveau de l'immeuble ?

Quel est votre sentiment en ce qui concerne les relations entre 
habitants ?

NSPP Relations tendues/difficiles Relations distantes/indifférence

Relations courtoises/polies Relations chaleureuses/amicales
 

Source : questionnaire aux habitants, version 2013 ï 2014, traitement ARGOS 

 
Les entretiens avec les habitants de différents immeubles du quartier (cf. liste en annexe) ont confirmé 
les caractéristiques des relations de voisinages, que les rapports années 1 et 2 avaient déjà pointés. 
Les habitants se saluent quand ils se croisent dans lôascenseur ou dans le hall mais peu de liens 
existent au-delà de ces rencontres. Ce phénomène peut sôexpliquer de différentes manières, 
notamment par : 
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­ lôindividualisme impos® par notre société moderne rythmée par le travail, les week-ends en dehors 
de son lieu dôhabitation, lô®largissement du syst¯me relationnel sur des p®rim¯tres bien plus larges 
que lôimmeuble ou m°me le quartier, les migrations fr®quentes des habitants,é  

­ en conséquence, des temps disponibles pour ce genre de relation très limités, 

­ des habitants locataires de leur logement (notamment dans le secteur privé) moins motivés pour 
sôinscrire dans la vie locale dans la durée, 

 
Le graphique ci-dessous confirme dôailleurs cette pr®dominance dôune vie dôimmeuble plutôt « froide » 
que « chaude ».  
 

Chaleureuses et/ou 
amicales

32%

Courtoises et/ou 
polies
55%

Indifférentes
11%

Difficiles
1%

Ne se prononce pas
1%

Comment qualifieriez-vous vos relations de voisinage dans votre 
montée ?

 
Source : questionnaire aux habitants, version 2013 ï 2014, traitement ARGOS 

 
N®anmoins, des relations entre habitants dôun m°me immeuble existent. Elles sont souvent dues à des 
éléments spécifiques : 

­ Par exemple, sur « Le Connestable è, côest la présence du gardien qui assure une certaine 
cohésion et fait vivre une « vie dôimmeuble » : « é le gardien surveille lôutilisation du jardin collectif 
et sôassure que chacun respecte les r¯gles pour quôil nôy ait pas de tensions entre les 
habitantsé », « é il nôy a pas de soucis, de tensions autour [des jardins en cîur dôilot], le gardien 
veille au respect des règles é ». 

­ Sur dôautres b©timents, ce sont souvent les dysfonctionnements des équipements techniques qui 
rassemblent les habitants. Par exemple, sur « Le Vendôme », les propriétaires se sont rapprochés 
au fil des ans, au gré de lô®volution des proc®dures contre les constructeurs et les responsables 
dôentretien des équipements (double-flux notamment).  

­ Sur dôautres immeubles encore, côest lôarchitecture qui a favorisé les relations. Sur « Le Pallium » 
par exemple, les habitants dôun m°me étage « é sôentendent hyper bien (côest comme Friends), 
côest lôam®nagement en coursive qui permet ­a, on est obligé de vivre dehors donc on croise du 
monde et donc on se connait et une vie sôest ainsi mise en place. Mais cela nôest le cas que sur 
notre étage, sinon dans lôimmeuble pas plus de relation que ­aé ».  

 








































